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1.  Das Projekt
Nachdem ein homogener Sprachbegriff in der Linguistik lange dominierte1 
und die Variation aus Gründen der Methode aus der Beschreibung der Sprach-
systeme eleminiert wurde, ist die sprachliche Heterogenität nun wiederum als 
Problem der Sprachwirklichkeit und der adäquaten Sprachbeschreibung besser 
erkennbar geworden. (Lüdtke / Mattheier 2005, S. 25).
Im empirisch ausgerichteten Projekt „Grammatische Variation im Deutschen“ 
des IDS wollen wir den Sprachgebrauch in seiner Vielfalt und die tatsächlich 
wirksamen Regeln darstellen.2 Dazu schöpfen wir die heutigen Möglichkeiten 
einer Korpusgrammatik aus; wir analysieren auf einer möglichst großen Da-
tenbasis grammatische Phänomene mit konkurrierender Varietät.
Meine Studie ist die erste der Pilotstudien, die ein solches Vorgehen ausloten 
sollen. Dazu hat Noah Bubenhofer ein Versuchskorpus mit 176 405 282 Ana-
lysen von Zusammensetzungen aus Substantiven erstellt. Auf Basis dieses 
Korpus beschreibe ich die sprachgebräuchlichen Varianten von Wortformen 
und Fugenelementen in deutschen Zusammensetzungen, zum Beispiel in Tag ­
traum neben Tageslicht neben Tagedieb oder in Abfahrtsmöglichkeit neben 
Abfahrtmöglichkeit. Obwohl solche Varianten immer wieder zu Verwendungs-
unsicherheiten führen und in der Forschungsliteratur auch immer wieder als 
auffällig thematisiert werden, ist - wie Michel (2009, S. 334) feststellt - die 
systematische Beschreibung solcher Varianten ein Desiderat. 
Meine Studie richtet sich primär an germanistische Sprachwissen schaftler im 
In- und Ausland. Durch den besonderen Blick auf die Variation können hier 
aber auch Didaktiker und andere sprachreflektierende Wissenschaftler und 
Laien nachschlagen. Schon deshalb habe ich diese Studie allgemeinverständ-
lich gehalten.
1 Unter anderem weil „die theoretischen Zentralbegriffe der modernen Lingusitik, also Saus-
sures langue- und Chomskys Kompetenzbegriff, Homogenität postulieren“ (Schmidt 2005, 
S. 62).
2 Allgemeine Informationen zum Projekt unter www.ids-mannheim.de/gra/korpusgrammatik.
html.
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2.  Forschungs(gegen)stand 
Typischerweise setzen wir im Deutschen Substantive mit Substantiven zu-
sammen, zum Beispiel Tageslicht. Dieser typische Typ der Zusammensetzung 
besteht aus einem Erstglied und einem Zweitglied. 
Tageslicht
    Erstglied     Zweitglied
 –  Das Zweitglied, auch Grundwort oder Determinatum genannt, ist die 
Hauptsache einer Zusammensetzung. Es entscheidet über die textliche 
Einbindung der Zusammensetzung, vor allem über Merkmale wie Genus, 
Kasus und Numerus: Licht legt zum Beispiel fest, dass Tageslicht ein neu-
trales Substantiv ist und zu genitivischem des Tageslichtes flektiert werden 
kann. Außerdem entscheidet das Zweitglied über die Bedeutungsmerkma-
le der Zusammensetzung; es legt die Hauptbedeutung der Zusammenset-
zung fest: Tageslicht bezeichnet in erster Linie ‘Licht’. 
 –  Das Erstglied, auch Bestimmungswort oder Determinans genannt, ist dem 
Zweitglied untergeordnet. Einmal mit dem Zweitglied zusammengesetzt, 
ist das Erstglied für weitere Operationen unerreichbar. Es wird nicht weiter 
flektiert; es wird eingefroren. So wird Apfeltorte nicht pluralisiert zu die 
Äpfeltorten, sondern zu die Apfeltorten. Das Erstglied hat vor allem die 
Funktion, die Bedeutung des Zweitglieds zu nuancieren: Tages nuanciert 
Licht als ein spezielles Licht.
Zusammensetzungen dieses typischen, häufigsten und unbeschränktesten 
Typs, sogenannte Determinativkomposita, sind in vielen Aspekten für Lingu-
isten und Laien interessant. Mich interessiert hier ausschließlich die Schnitt-
stelle zwischen Erst- und Zweitglied. 
Was genau dort passiert, beschreiben Linguisten unterschiedlich. Im Wesent-
lichen gibt es zwei Positionen. 
 – Position 1 geht davon aus, dass Zusammensetzungen aus Substantiven 
prinzipiell nur aus Stämmen zusammengesetzt werden. Ein Stamm ist eine 
virtuelle Grundform, ohne Kasus und Numerus, ohne Flexionselemente. 
Zum Beispiel ist der Stamm von Tag, Tages, Tagen die Grundform Tag. 
Der Stamm, die Grundform stimmt bei Substantiven mit der Nominativ-
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Singular-Form überein.3 Alles, was zwischen dem ersten und dem zweiten 
Stamm steht, wird Fugenelement genannt. Die Verfechter dieser Position 
sehen das es zwischen den Stämmen Tag und Licht als Fugenelement.
Tag + es + licht
Stamm + Fugenelement + Stamm
 – Position 2 geht davon aus, dass das Erstglied eine in realen Texten vor-
kommende Wortform ist. Zum Beispiel ist Tages ein Genitiv Singular. Die 




Betrachten wir zuerst die äußere Gestalt solcher Zusammensetzungen. 
Die sprachgeschichtlich ältesten Zusammensetzungen des Deutschen gehen 
auf Genitivphrasen wie althochdeutsch gotes boto oder wintes brut zurück.4 In 
dem sich entwickelnden Zusammensetzungstyp Gottesbote - seit Jacob 
Grimm auch uneigentliche Zusammensetzung genannt - ist das flektierte 
Erstglied fossiliert. Analog dazu werden seither Zusammensetzungen gebil-
det, deren Erstglied teils flektierten Wortformen entspricht, teils aber auch 
nicht. So kommt Tages im Flexionsparadigma von Tag vor, dagegen Kindheits 
im Flexionsparadigma von Kindheit nicht. 
 – Position 1 sieht beide als Formen mit Fugenelement und differenziert in 
einerseits paradigmische Fugenelemente, das heißt Fugenelemente, die 
dem Flexionsparadigma des Erstglieds entsprechen, und andererseits un-
paradigmische Fugenelemente. Position 1 nimmt daher eine Vielzahl von 
Fugenelementen an. Für die einheimische Substantivbildung sind es: „n 
(Blumenvase), s (Zweifelsfall), ns (Glaubensfrage), e (Pferdewagen), er 
(Kindergarten), en (Heldenmut), es (Siegeswille) und ens (Schmerzens­
schrei)“ (Eisenberg 2004, S. 236). Kürschner (2003, S. 89) weist darüber 
hinaus auf Einzelfälle bei Lehnwörtern hin wie Embryonenforschung, bei 
3 Ausnahmen sind Tilgungsformen wie Erd oder Woll zum Beispiel in Erdanziehung und 
Wollknäuel.
4 „Bei dem Zusammenwachsen des Genitivs mit dem regierenden Substantivum im Deut-
schen ist zunächst zu beachten, dass es nur bei Voranstellung des Genitivs eintritt“ (Paul 
1975, S. 335). Vgl. Fleischer/Barz (1995, S. 136), Ramers (1997, S. 36), Eichinger (2000, 
S. 1), Wegener (2003), Pavlov (2004) und Michel (2009).
Forschungs(gegen)stand 9
dem zum Stamm Embryo ein Fugenelement nen tritt. Nach Position 1 steht 
bei Zusammensetzungen mit paradigmischem Erstglied „die Form des Fu-
genelements in engem Zusammenhang mit dem Flexionssystem des Erst-
gliedes“ (Fuhrhop 1998, S. 187). Zum Beispiel heißt es dem Paradigma 
von Blume entsprechend Blumenvase und nicht Blumesvase oder 
Blumervase.
 – Position 2 hält diese Übereinstimmung der Fugen- mit den Flexionsele-
menten für so wenig zufällig wie die historisch „parallel verlaufenden 
Grammatikalisierungspfade“ (Wegener 2005, S. 176).5 Auch will Position 
2 eine Erklärung für den Typ von Erstglied, der dem Flexionsparadigma 
entsprechend immer umgelautete Formen hat wie in Ärztehaus oder Bü­
cherregal.6 Niemals kommen hier Formen vor wie Raderwerk oder Hau­
sermeer. Michel (2009, S. 335) sieht darin eine Wortbildungsspezialität.7 
Aber was einer Pluralform so exakt entspricht, ist nach Position 2 auch 
eine Pluralform. Position 2 entschwierigt zudem die Analyse von Zusam-
mensetzungen wie Mythenwesen oder Firmenwagen: Position 1 muss da-
bei ja einen umständlichen Umweg nehmen von der Tilgung eines Ele-
ments os oder a bis zum Ersatz durch ein Fugenelement en;8 Position 2 
stellt einfach fest, dass es sich um die regulären paradigmischen Pluralfor-
men Mythen und Firmen handelt. Auch mit Embryonen hat Position 2 in-
sofern keine Schwierigkeiten. Position 2 geht ja davon aus, dass in der 
Wortbildung generell Wortformen verwendet werden.9 Danach gibt es bei 
5 So schon Augst (1975, S. 81). Vgl. dazu auch Kürschner (2003, S. 35-38).
6 Der Logik von Position 1 nach müsste es dann auch ein Fugenelement st geben in Zusam-
mensetzungen wie höchstanständig.
7 Schon Fuhrhop (1998) geht von Formen aus, die speziell in der Wortbildung verwendet 
werden, also offenbar separat in unseren Hirnen abgespeichert sind. Erstglieder in Zusam-
mensetzungen nennt sie „Kompositastammformen“. Warum diese speziellen Formen ge-
nauso aussehen wie Flexionsformen, erklärt diese Idee nicht. Wie ist es dazu gekommen, 
wie kommt es immer noch dazu, dass wir beim Zusammensetzen nicht besondere Wortbil-
dungsformen wählen, sondern Formen, wie wir sie auch aus der Flexion kennen? Und hat 
schon mal jemand geprüft, ob Nichtlinguisten in Zusammensetzungen wie Kindergarten 
oder Ärztehaus nicht doch einen Plural identifizieren?
8 Vgl. unter anderen Ortner et al. (1991, S. 70) oder Fleischer/Barz (1995, S. 136).
9 So auch in Zusammensetzungen aus Adjektiven und Substantiven, zum Beispiel in Bestno­
te, Kleinstwagen oder Billigsttourismus: Nicht immer freiwillig suchten sie deshalb den 
Ausweg eher im höherwertigen Reisegeschäft denn im Billigsttourismus mit seinen dürfti­
gen Gewinnmargen (FAZ 1995, o.S., IDS-Korpora). Vgl. auch den Kinderbuchtitel Stein-
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substantivischen Zusammensetzungen ein Nebeneinander von Wortfor-
men und einer einzigen unparadigmischen Form des Typs Kindheits. Diese 
eine Form hat das auch paradigmisch vorkommende Element s.10 
Betrachten wir nun die Bedeutung solcher Zusammensetzungen. 
Flexionselemente markieren Bedeutung, unter anderem Zugehörigkeit (Freun­
din des Königs), bei Sachen speziell auch Besitz (Mantel des Königs)11 sowie 
Vielzahl (Regal für Bücher). Davon werden Fugenelemente als bedeutungs-
leer abgegrenzt. Aber welche Elemente sind bedeutungsleer?
 – Position 1 sieht Elemente wie es oder en generell als bedeutungsleer, denn 
„die Funktion der Flexionsendungen übernehmen die Fugenelemente häu-
fig gerade nicht“ (Fuhrhop 1998, S. 191).12 Wie erkennt Position 1 das? 
Ortner et al. (1991, S. 98) erkennen es so: „Dass -er- in der Kompositions-
fuge nicht einfach als Pluralzeichen interpretiert werden kann, bezeugen 
schon Zusammensetzungen wie Hühnerkeule, Kinderjacke und Rinder­
brust. Das Bestimmungswort bezieht sich bei ihnen auf ein einzelnes 
Huhn, Kind, Rind.“ Nebenbei bemerkt: Wie würden Ortner et al. das für 
Hühnerkeulen, Kinderjacken oder Rinderbrüste ausdrücken? Und was 
würde daraus folgen?
 – Position 2 meint, dass ein Erstglied nicht „ohne Wert ist, sondern auch 
stilistische, pragmatische und textuelle Funktionen erfüllt“ (Kauffer 1993, 
S. 420). So interpretiert Position 2 Anwaltskammer als ‘Kammer des An-
walts’ und versteht Anwalt als Gattungsname, nicht als singulare Bezeich-
höfel, Andreas (2008): Rico, Oskar und die Tieferschatten. Hamburg. Tieferschatten be-
zeichnet besonders dunkle Schatten.
10 Mitunter wird außerdem en etwa in Dokumentenmappe oder Zitatenschatz als unparadig-
misch angegeben, so bei Ortner et al. (1991, S. 77); es gehört aber klar zum Paradigma 
dieser Wörter: eine Mappe mit Dokumenten. Andere Formen, die heute im Paradigma nicht 
vorkommen, wie in Sternenlicht, Mondenschein oder Schelmenstreich, lassen sich durch 
historische Genitivformen erklären. Vgl. unter vielen anderen Paul (1975, S. 336) und 
Ramers (1997, S. 36). Dies wird oft übersehen, „because most research on linking elements 
is synchronically oriented“ (Nübling / Szczepaniak 2008, S. 6).
11 Zifonun (2010) entwickelt eine funktional begründete „Alternative zu der unbefriedigen-
den traditionellen Klassifikation des deutschen Genitivattributs“ (ebd., S. 149). 
12 So auch Eschenlohr (1999, S. 206) und Wegener (2003, S. 446).
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nung einer einzelnen Person.13 Kinderjacke interpretiert Position 2 als ‘Ja-
cke für Kinder‘. Es gibt nämlich immer Möglichkeiten, die Form des 
Erstglieds in eine Interpretation zu integrieren. Sogar Verfechter der Posi-
tion 1 wie Ortner et al. (1991, S. 110) sehen in Bildungen wie Gästebuch 
einen Plural, weil „der Bezug auf eine Vielheit verdeutlicht werden soll“. 
Eisenberg (2004, S. 239) räumt bei Schriftenverzeichnis und Zeitenfolge 
„doch eine Tendenz zur Wahl der Fuge nach der Pluralbedeutung“ ein. 
Auch Fuhrhop (1998, S. 193) findet bei Bücherregal, Städtetag und Mäu­
segift „die Interpretation der Pluralformen als Mehrzahl durchaus ange-
messen“. Nübling / Szczepaniak (2008, S. 3) finden, dass Blumen in „Blu­
me + n + strauß ‘bouquet of flowers’, however, can be analysed as a plural“. 
Wo Wegener (2005, S. 175) Hundehütte als eine Zusammensetzung sieht, 
die „keine Pluralbedeutung aufweist“, und Eisenberg (2004, S. 236) von 
einem „semantisch falschen Plural“ etwa bei Gänsebraten spricht, ent-
deckt Varsami (2007, S.  9): „Eine Hundehütte ist einfach eine Hütte für 
Hunde (wenige würden wohl sagen ‘Eine Hütte für den Hund’). Der Plural 
in Schweinebraten scheint auf den ersten Blick nicht sinnvoll gebildet. 
Doch auch hier ist eine Erklärung denkbar einfach: Wenn man aus Schwei-
nen (Plural!) Wurst machen kann, dann lässt sich aus Schweinen auch ein 
Braten braten. Schneide ich einen einzelnen Pilz in eine Omelette, sage ich 
trotzdem, dass Pilze drin sind.“14 Es gibt also Interpretationsspielraum. 
Wie großzügig möchte man darin spielen? Heringer (2009b, S. 95) ent-
scheidet so: „Alle Flexive, die deutbar sind, zählen wir nicht zu den Fugen-
zeichen“. Position 2 hält Deutbarkeit für ein weites Spielfeld, in dem alle 
paradigmischen Elemente deutbare Flexionselemente sind.
Bedeutung schillert außerdem in die Diskussion um die Unregelmäßigkeiten 
der Formen hinein: So verwenden wir unregelmäßig kein flektiertes Erstglied, 
wo das aus semantischen Gründen nahe läge: Eine Bücherkiste bietet Platz für 
Bücher, aber dort, wo noch vielzähliger Bücher verkauft werden, befinden wir 
uns in einer Buchhandlung. 
13 So meint auch das werbewirksame Advocard ist Anwalts Liebling bekanntlich nicht den 
Liebling eines bestimmten einzelnen Anwalts und im folgenden Beleg geht es ebenfalls um 
den Seemann an sich: Des Seemanns Qual ist digital – Früher brauchte ein Skipper noch 
solides Handwerk und einen Sextanten, um einen Ozean zu überqueren. Seitdem es GPS 
gibt, kann jede Landratte segeln (http://sz-magazin.sueddeutsche.de, September 2009).
14 Und warum ist der Singular in Freundeskreis eigentlich „semantisch falsch“ (Eisenberg 
2004, S. 237)? Es ist der Kreis eines Freundes. Es ist der Kreis, den ein Freund um sich 
schart.
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 – Position 1 erwartet eine Regelmäßigkeit, wie sie für Flexionselemente ob-
ligatorisch ist, und leitet aus der Unregelmäßigkeit ab, dass uns flektierte 
Erstglieder verdunkelt sind. Denn würden wir uns der Flexionsform be-
wusst sein, müsste zum Beispiel „in einigen Fällen die Abwesenheit des 
Genitiv-s- begründet werden: wieso heißt es Apfelkern und nicht Apfels­
kern?“ (Fuhrhop 1998, S. 193). Auch wer Hundeleine oder Mäusezahn als 
Zusammensetzungen mit e-Fuge versteht, wundert sich, dass solche Fugen 
„keineswegs bei allen Substantiven dieser Art stehen“, zum Beispiel nicht 
bei Fuchsschwanz, Wolfsrachen und Schafstall (Eisenberg 2004, S. 238f.), 
denn es heißt üblicherweise nicht Füchseschwanz, Wölferachen und Scha­
fe stall.
 – Position 2 sieht jedes System als ein System offener Optionen. Die Option, 
Wörter mit verschiedenen Wortformen zu bilden, nutzen wir mal so, mal 
so. Dass wir mal so, mal so verfahren, ist für Position 2 kein Argument für 
oder gegen irgendetwas. 
3.  (In)Fragestellung
Es ist nicht unbedingt nötig, vielleicht auch gar nicht möglich zu entscheiden, 
ob Position 1 oder Position 2 weiter führt. Ich muss aber entscheiden, wie ich 
in dieser Pilotstudie über mein Thema spreche. Für diese Studie habe ich mich 
für Position 2 entschieden. Danach ist das Erstglied in substantivischen Zu-
sammensetzungen entweder eine paradigmische Wortform (Tageslicht) oder 
eine Form mit unparadigmischem s (Kindheitstraum). Nur Letzteres nenne 
ich Fugenelement. Ausschließlich Fugenelemente wie in Kindheitstraum er-
füllen alle traditionellen Definitionsmerkmale von Fugenelementen, beson-
ders das Merkmal der Fugenfüllung, des Fugenkitts, und das Merkmal der 
Bedeutungsleere. 
Ich schließe mich damit unter anderem der Definition von Darski (1996, 
S. 53) an, nach dem als Fugenelement ein Element verstanden wird, das „vor 
der letzten Wortform in der Zusammensetzung steht und nicht zu der davor 
stehenden Wortform [...] gerechnet werden kann. Fugenelemente sind zum 
Beispiel: [...] s in Geschichtsbuch und Wohnungsamt. Keine Fugenelemente 
sind nach dieser Definition [...]: er in Kinderbett; (e)s in Tageslicht, Himmels­
körper; en in Dornenkrone; ens in [...] Herzensfreude; e in Tagebuch usw., 
weil sie als Bestandteile der Bestimmungswörter zu betrachten sind“.
Vielleicht hat diese Sichtweise auch für den Laien Vorteile. Vielleicht hat er 
das Gefühl der besseren Übersicht und muss nicht verwirrt anfragen wie die-
ser nette, durchaus typische Anfrager.
Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bitte Sie um Auskunft in folgender Frage:
Das „Gesetz- und Verordnungsblatt der Evangelischen Landeskirche in Ba-
den“ gebraucht bei Ausschreibungen immer wieder Terminus und Schreibwei-
se „Interessensmeldungen“ oder „Interessensbekundungen“. Meinem Sprach-
empfinden nach ist das Fugen-s in diesem Fall störend, weil (Singular von 
Interesse vorausgesetzt) bereits ein Fugen-n verwendet wird. Eigentlich könn-
te es ja sogar „Interessemeldung“ heißen, oder? Ich wäre Ihnen dankbar, wenn 
Sie mir kurz Auskunft geben könnten, damit ich sie gegebenenfalls an den 
Redakteur des Blattes weiterreichen kann.
Mit freundlichen Grüßen
D.Z., Pfarrer i.R.
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Position 1 sieht hier eine Vielzahl irgendwie verboten addierter Fugenelemen-
te. Position 2 sieht eine reguläre paradigmische Pluralform Interessen und ein 
reguläres unparadigmisches Füllungsfugen-s. Auch löst Position 1 nicht bes-
ser als Position 2, dass wir alle gerne nach Regeln lernen würden. Beide Posi-
tionen gehen ja von einem gewissen unerklärlichen Chaos aus; bei beiden 
Positionen bleibt das Problem Tagtraum, Tageslicht, Tagedieb. 
„Betrachtet man nämlich diesen Datenbereich, so scheint auf den ersten Blick 
Goethes Ausspruch über die Grammatik aus ‘Dichtung und Wahrheit’ recht 
passend“ (Ramers 1997, S. 33). Goethe sprach aus: „Die Grammatik mißfiel 
mir, weil ich sie nur als ein willkürliches Gesetz ansah; die Regeln schienen 
mir lächerlich, weil sie durch so viele Ausnahmen aufgehoben wurden, die ich 
alle wieder besonders lernen sollte.“ Auch Jean Paul (1819, S. 14) spricht so: 
„Dem Anschein nach scheint nichts regelloser als die Art, auf welche unsere 
Sprache in den Doppelwörtern das Bestimmungswort mit dem Grundwort ver-
knüpft.“ Auf seinen zweiten Blick aber scheint Ramers (1997, S. 33) die For-
mulierung von Regeln für die Verwendung von Wortformen und Fugenelemen-
ten „ein zwar schwieriges, aber keineswegs lächerliches Unterfangen“. Nützt 
dabei eine große, intelligent genutzte Datenbasis mit Blick auf Varianten? 
4.  Korpus und Analysemethode
Beendet den langen Marsch 
durch die Intuitionen!
Korpora intelligent nutzen!
(Heringer 2009a, S. 31)
Eichinger (2005, S. 369) konstatiert, dass „Fragen der empirischen Basis 
wichtiger geworden sind“. „Das Zutrauen zur Dokumentation des Sprachge-
brauchs als zu befragende Instanz hat zweifellos zugenommen, seit uns hier 
elektronische Korpora eine gänzlich neue Art der Übersicht erlauben - und 
damit auch eine andere Rahmung für Experimente.“ (Eichinger 2009, S. 5).
In dieser Studie will ich experimentieren. Ich will vor allem herausfinden, ob 
ich variierende Wortformen und Fugenelemente in Zusammensetzungen mit 
Hilfe großer Textkorpora sprachrealitätsnäher beschreiben kann. Ich befrage 
zunächst bisherige Untersuchungen. Wie werden Datenbasen dort erstellt und 
genutzt? 
Die Hauptdokumentation der deutschen Substantivzusammensetzung ist Ort-
ner et al. (1991). Nach wie vor gibt es keine vergleichbar breit angelegte Do-
kumentation. Bei ihrem Korpus handelt es sich „einerseits um Texte sehr ver-
schiedener Textarten, besonders aus der Presse und Literatur (Lyrik und Prosa) 
und aus vielfältigen Sachdarstellungen, andererseits um das Material aus 
Wörterbüchern, vor allem aus dem Wörterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache (von Klappenbach/ Steinitz)“ (Ortner et al. 1991, S. XXXIII). 
Im Rahmen meiner Studie kann ich viele Fragen nicht beantworten, aber fra-
gen möchte ich trotzdem. Zum Beispiel: Welches Wörterbuch ist optimal zum 
Aufbau eines Korpus? Das dickste? Das durchstrukturierteste? Das mit den 
meisten authentischen Quellen? Das aus einer Hand? Vielleicht, wenn es ein 
Spezialwörterbuch zur Varianz von Wortformen und Fugen in deutschen Zu-
sammensetzungen gäbe? Oder verfälscht die Einbeziehung von Wörterbü-
chern grundsätzlich? Wörterbucheinträge sind ja nicht produzierte Sprache, 
sondern Auswahl, Auswertung und nutzungsspezifische Anordnung vorge-
fundener Sprache. Ist nicht ein Wortbildungsforscher, der Wortbildung aus 
Wörterbüchern lesen will, wie ein Schmetterlingsforscher, der alles über 
Schmetterlinge aus aufgespießten Glaskastenexemplaren lesen will? Zum 
Beispiel werden Erstgliedformen in eine wörterbuchtaugliche Form gebracht; 
bestenfalls ist das die häufigste, schlimmerenfalls die dem Wörterbuchautor 
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bekannteste. Und dann beruhen gerade frühere Wörterbücher auf Verzettelung 
und wie ich aus meiner Praxis als Verzettlerin weiß: Verzettelt werden unge-
wöhnliche Ereignisse, nicht das Gros der Normalereignisse.15 Verzerrt das das 
Sprachbild, das uns Wörterbücher zeigen? Oder spiegeln Wörterbücher die 
selbe Sprache wie andere produzierte Sprache auch? Kann man sie lesen als 
produzierte Sprache von Wörterbuchautoren? Aber warum dann ausgerechnet 
Wörterbuchautoren?
Kürschner hat deutsche und dänische Zusammensetzungen aus Substantiven 
„nach dem Zufallsprinzip aus Internetpublikationen deutscher und dänischer 
Tageszeitungen extrahiert“ (Kürschner 2003, S. 58). Ist das Zufallsprinzip 
brauchbarer als die verzettelte Auswahl bei Ortner et al. (1991)? Nützt es, 
wenn wir uns als Linguisten unserer verzettelnden Hand bewusster sind? Se-
hen wir überhaupt „unsere eingeschränkte Fähigkeit, Reihen von Fakten zu 
betrachten, ohne eine Erklärung in sie hineinzuweben oder, was dasselbe be-
deutet, gewaltsam logische Verknüpfungen, einen Beziehungspfeil, zwischen 
ihnen herzustellen“ (Taleb 2010, S. 89)? Befreit uns ein Rechner von unserer 
Hand? Ist er uns überlegen?
Breit gefächerte Korpora gelten allenthalben als optimal. Dem Quellenver-
zeichnis nach zu urteilen, ist das Korpus von Ortner et al. breit gefächert: 
Verzettelt wurden Romane (unter anderen von Böll, Goethe, Kästner, Love-
craft, Mann und Zweig), Gedichte (unter anderen von Benn, Celan, Heym und 
Höllerer), Zeitschriften (wie Hör zu, Spiegel und musik express), Fachzeit-
schriften (wie Sprachpflege, Germanistik und Theater heute) und populäre 
Fachliteratur (mit Titeln wie Grundlagen der organischen Chemie, ABC Bio­
logie, Schnellkochbuch). 
Brauchen wir eine so breite Fächerung? Brauchen wir eine noch breitere 
Fächerung? Brauchen wir Amtstexte, Juristisches, Bedienungsanleitungen, 
private Briefe, Tagebücher, lässige Internetblogs? Brauchen wir 10% Hochli-
teratur und 11% Internetblogs und 15% Kinderbücher? Wonach sollten sich 
prozentuale Anteile richten? Nach dem, was wir im Durchschnitt so sagen und 
schreiben? Nach dem, was wir täglich im Durchschnitt hören und lesen? Nach 
der Häufigkeit der Texte? Nach Auflagenzahl? Nach der Wichtigkeit der Texte 
für unsere Kulturgemeinschaft? 
15 „Wenn wir versuchen, uns Informationen über die Welt um uns herum zu besorgen, neigen 
wir dazu, uns von unserer Biologie leiten zu lassen, und unsere Aufmerksamkeit richtet sich 
wie von selbst auf das Sensationelle - nicht so sehr auf das Relevante, sondern auf das 
Sensationelle.“ (Taleb 2010, S. 117).
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Ich recherchiere Sprachliches gerne in Google,16 weil die Googlewelt groß 
und bunt ist, aber auch Google ist natürlich nicht die ganze Sprachwelt. Brau-
chen wir die ganze Sprachwelt? Brauchen wir zumindest repräsentative Aus-
schnitte aus dieser Sprachwelt? Kann man überhaupt die Sprachwelt einfan-
gen oder doch wenigstens abbilden? 
Bilden breit gefächerte Texte Sprache besser ab als Texte aus einem speziellen 
Genre? Kauffer (1993) hat ein themenspezielles Korpus aus Speisekarten mit 
über 2 000 substantivischen Zusammensetzungen aufgebaut. Reicht das, um 
Grundfragen zur Verwendung von Wortformen und Fugenelementen in Zu-
sammensetzungen zu beantworten? 
Zumindest ist erkennbar, dass die Trefferquote schon bei kleinen Teilkorpora 
relativ hoch ist. Die von Noah Bubenhofer für meine Studie zusammengestell-
te DeReKo-Schnittstellenanalysen berücksichtigen zum Beispiel ein Lufthan-
sa-Bordbuch, das zum Beispiel über 1 000 Schnittstellen mit s liefert. Führen 
verschiedene und verschieden große Teilkorpora zu verschiedenen Ergebnis-
sen? Oder ist es egal, wie groß man einen Sprachausschnitt wählt.17 
Geprüft habe ich das in Tabelle 1 an Erstgliedern auf ung plus s (Änderungs­
schneiderei, Ahndungsvermögen). Welchen Anteil haben sie an allen Erstglie-
dern mit s? Recherchiert habe ich in unterschiedlichen Teilkorpora unter-

















219 1 074 12 303 20 580 90 428 501 756
davon
Erstglieder
auf ung + s
26,0% 26,6% 16,0% 35,4% 31,8% 6,6%
Tabelle 1
16 Zu modifizierteren Sichten auf Google als linguistisches Korpus vgl. etwa Kilgarriff 
(2006).
17 „Wir können also viel aus Daten erfahren - allerdings nicht so viel, wie wir erwarten. 
Manchmal kann eine große Datenmenge bedeutungslos sein, in anderen Fällen eine einzige 
Information von sehr großer Bedeutung. 1 000 Tage können nicht beweisen, dass wir recht 
haben, doch ein einziger Tag kann beweisen, dass wir uns irren.“ (Taleb 2010, S. 81).
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Je nach Ausschnitt schwankt der Anteil der Erstglieder auf ung plus s also. Die 
meiner Studie zugrunde liegenden DeReKo-Schnittstellenanalysen zeigen 
insgsamt ein Verhältnis von rund 30 000 000 zu 7 000 000. Das macht ein 
knappes Viertel aus (23%), ähnlich wie in der Hannoverschen Allgemeinen 
(26%), aber ganz anders als in Die Zeit (6,6%) oder bei Thomas Mann (16,0%). 
Zufall?18 Und ist wenigstens die 30-Millionen-Menge aussagekräftig genug, 
um etwas über  d i e  Sprache zu sagen? Wie viel brauchen wir, um allgemeine 
Aussagen machen zu können? Welcher Ausschnitt sagt etwas aus über den 
Anteil allgemein? Und not least: Was ist das überhaupt, über das wir allgemei-
ne Aussagen machen?
Krott et al. (2007) arbeiten mit Celex. Laut dessen Betreibern Baayen, Piepen- 
brock und Gulikers „for German, the total number of lemmas included is now 
51,728“ (http://www.ldc.upenn.edu/Catalog/topten.jsp, April 2010). Das Korpus 
von Ortner et al. „umfasst 62456 verschiedene Substantivkomposita“ (Ortner 
et al. 1991, S. XXXIII). Wäre noch mehr besser? Wenigstens ist ein Mehr 
heutzutage leicht zu bewerkstelligen. Vermutlich machen wir mit einem Mehr 
nichts falsch. Solange wir nicht falsch interpretieren ...
Meiner Studie liegen die von meinem IDS-Kollegen Noah Bubenhofer erar-
beiteten DeReKo-Schnittstellenanalysen mit rund 177 000 000 Analysen zu-
grunde. Worauf sie basieren und wie genau sie strukturiert sind, beschreibt er 
selbst im folgenden Exkurs.
18 Das Type-Token-Thema wird in Kapitel 5 gesondert behandelt. Hier kann ich aber schon 
mal zur Verwirrung fußnotieren, dass Rechnungen mit Types ganz andere Prozente erge-
ben: So liegt der Anteil der ung-Erstglieder mit s an allen Erstgliedern mit s in der Hanno-
verschen Allgemeinen bei 32,0%, im Lufthansa Bordbuch bei 36,5% und im Thomas-
Mann-Korpus bei 35,9%. 
Zur automatischen Analyse von Zusammensetzungen 
Exkurs von Noah Bubenhofer
Grundlage der Schnittstellenanalysen bildet eine Datenbank von Zusammen-
setzungen im DeReKo,19 die nach den darin vorkommenden Schnittstellen-
Typen klassifiziert sind. Die Daten wurden mittels einer automatischen Ana-
lyse der morphosyntaktisch annotierten Version des DeReKo erhoben, die in 
diesem Exkurs beschrieben wird.
Grundlage: Die annotierte Version des DeReKo
Das DeReKo steht in verschiedenen morphosyntaktisch annotierten Versio-
nen zur Verfügung.20 Zum Aufbau der Schnittstellen-Datenbank wurde die mit 
dem „Machinese“-Tagger der Firma „Connexor“21 annotierte Version verwen-
det, denn der Tagger nimmt bei Zusammensetzungen eine morphologische 
Analyse vor, wie im folgenden Ausschnitt der Annotation von Haushaltsgerä­




<tags syntax="@NH" morpho="N" sub2="PL"/>
</token>
Das Token Haushaltsgeräte wird also im Tag <lemma> in die Glieder haus­
halt und gerät aufgetrennt. Die Schnittstelle s wird dabei ignoriert.
Automatische Extraktion der Zusammensetzungen
Mit einem speziell für diesen Zweck programmierten Perl-Skript22 werden die 
Connexor-getaggten Korpusdaten ausgelesen. Berücksichtigt werden alle als 
Substantiv klassifizierten Tokens, die gemäß Lemma-Angabe in der Annotati-
on aus mehreren Gliedern bestehen. Die aufgeführten Glieder (im Beispiel 




22 Perl ist eine Programmiersprache, die sich besonders für die Verarbeitung von Textdoku-
menten eignet. Vgl. Wall et. al. (2001).
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oben: haushalt und gerät) werden nun mit dem tatsächlichen Token vergli-
chen (Haushaltsgerät). Es wird berechnet, welche Operationen notwendig 
sind, um zum Token zu gelangen. Dabei werden die folgenden Fälle in der 
genannten Reihenfolge unterschieden:
1. Die Glieder lassen sich über eine der vordefinierten Schnittstellen s, en, e, 
n, er, es, a verbinden (Pferdewagen).
2. Die Glieder lassen sich ohne jegliches weitere Element miteinander ver-
binden (Abfallwärme).
3. Eine beliebige andere Zeichenkette ist notwendig, um die Glieder zu ver-
binden (Herzensgüte).
4. Eine Verkürzung des ersten Glieds in Verbindung mit einem der vordefi-
nierten Schnittstellen ist notwendig (Hilfskonstruktion [Hilfe → Hilf + s]).
5. Verkürzung des ersten Substantivs ohne weitere Veränderungen (Grenz ­
dienst).
6. Verkürzung des zweiten Substantivs, allenfalls inklusive Hinzufügung 
eines Flexionselements. Diese Variante ist für den Zweck der Analyse ei-
gentlich irrelevant und wird deshalb bei der Zählung der Kategorien nicht 
differenziert.
7. Wenn keine der genannten Fälle zutrifft, wird die Zusammensetzung als 
unanalysierbar markiert, wobei eine Reihe von häufigen Spezialfällen be-
rücksichtigt werden, die auf orthographische Unterschiede zwischen Lem-
ma und Token wie ­graph­ vs. ­graf­, ­photo­ vs. ­foto­ etc. zurückgehen. 
Generell ignoriert werden Pluralumlaute wie in Ärztekongress (arzt + kon­
gress): Vor der Analyse werden Umlaute generell ersetzt und die Zusammen-
setzung Ärztekongress würde dann als Fall Arzt + e + Kongress klassifiziert.
Bei Zusammensetzungen, die aus mehr als zwei Gliedern bestehen, wird jede 
Schnittstelle separat klassifiziert und als Paar von jeweils einem Erst- und ei-
nem Zweitglied gespeichert. Dabei wird keine Hierarchisierung im Prozess 
der morphologischen Analyse vorgenommen.
Neben der Klassifizierung der Zusammensetzungen wird zu jedem gefunde-
nen Token auch die genaue Fundstelle (Korpus und Byteposition im Korpus) 
abgelegt.
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Erkennung von paradigmischen s-Schnittstellen
Für die Auswertung interessierte die Differenzierung zwischen (e)s-Schnitt-
stellen, die Teil des Flexionsparadigmas (Genitiv-Form) sind und den restli-
chen. Um diese Differenzierung maschinell vorzunehmen, wurde überprüft, 
ob das Erstglied im Genitiv eine es­ oder s-Endung aufweist. Als Quelle der 
Flexionsparadigmata wurde das deutschsprachige „Wiktionary“23 ausgelesen, 
die Wörterbuchvariante der Wikipedia. Im Wiktionary ist zu jedem Substantiv 
eine Flexionstabelle der folgenden Art verfügbar:24
Kasus Singular Plural
Nominativ das Haus die Häuser





Akkusativ das Haus die Häuser
Tabelle I
Diese Flexionstabellen sind formal regelhaft codiert und können deshalb aus 
dem Datenbankdump25 mittels folgender UNIX-Befehle und Perl-Skripte aus-
gelesen und es kann damit eine Liste aller Substantive mit ­es/­s­Endung im 
Genitiv erstellt werden: 
egrep "\|Wessen\? \(Einzahl\)=.+(\(e\)s|es|s)$" dewiktionary-
20100210-pages-articles.xml > SubstantiveGenitivS.txt
perl -pi -e 's/\|Wessen\? \(Einzahl\)=(des|\
(des\)|der)?\s?(.+)/\2/' SubstantiveGenitivS.txt
perl -pi -e 's/<\/?.+?>/ /g' SubstantiveGenitivS.txt
perl -pi -e 's/\s+/\n/g' SubstantiveGenitivS.txt
perl -pi -e 's/(.+?)(\(|\[)e(\)|\])s/\1s\n\1es/g' Substantive-
GenitivS.txt
perl -pi -e 's/\(?(der|des)\)?\n//g' SubstantiveGenitivS.txt




25 Erhältlich über http://dumps.wikimedia.org/backup-index.html
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Im Folgenden werden alle Zusammensetzungen, deren Erstglied in der Liste 
erscheinen, mit der Information „paradigmisches s“ kodiert.
Erkennung von Substantiv-Substantiv-Zusammensetzungen
Bei der Auswahl der Zusammensetzungen aus dem Korpus wurden alle Zu-
sammensetzungen berücksichtigt, die vom Tagger als Substantiv klassifziert 
wurden. Allerdings handelt es sich dabei nicht zwangsläufig um Substantiv-
Substantiv-Zusammensetzungen (Kinderarzt), sondern auch um solche, bei 
denen das Erstglied einer anderen Wortart angehört (Abwärtstrend). Um zu 
überprüfen, ob es sich beim Erstglied um ein Substantiv handelt, wurden die 
mit der Xerox FST Linguistic Suite annotierten Daten des DeReKo verwen-
det. Der Vorteil des Xerox-Taggers liegt darin, dass bei Zusammensetzungen 
auch die Glieder mit Wortarten annotiert sind.26 Ein Perl-Skript extrahiert alle 
Substantive aus dem Xerox-annotierten Korpus. Diese Substantivliste wird 
bei der Extraktion verwendet, um bei jeder Zusammensetzung zu überprüfen, 
ob dessen Bestandteile in der Substantivliste vorkommen.
Datenbank
Die in den oben beschriebenen Schritten erzeugten Informationen werden in 
einer Datenbank abgelegt, wobei zwei unterschiedliche Tabellen verwendet 
werden:
1. Tabelle der Schnittstellen auf Token-Basis: Pro gefundener Zusammenset-
zung bestehend aus n Gliedern werden n­1 Einträge der Erst-/Zweitglied-
kombinationen mit den Angaben zum Schnittstellentyp, Fundort etc. er-
stellt. Diese Tabelle enthält 176 405 282 Schnittstellen.
2. Tabelle der Schnittstellen auf Type-Basis: Erst-/Zweitgliedkombinationen 
mit gleichem Schnittstellentyp werden zusammengefasst und es wird zu-
sätzlich vermerkt, wie oft diese Kombination in den Korpora vorkommt. 
Diese Tabelle enthält 8 699 856 Erst-/Zweitgliedkombinationen mit jeweils 
gleichem Schnittstellentyp.
26 Dass für die maschinelle Extraktion von Zusammensetzungen trotzdem auf den Connexor 
Machinese-Tagger zurückgegriffen wurde, hat verschiedene Gründe. Der wichtigste Grund 
liegt darin, dass der Xerox-Tagger zu jeder Zusammensetzung alle möglichen morphologi-
schen Analysen liefert, ohne eine Disambiguierung vorzunehmen. Der Connexor-Tagger 
gibt nur eine Lösung aus, die die wahrscheinlichste Lösung zu sein scheint. Leider klärt die 
Dokumentation aber nicht auf, ob diese Vermutung korrekt ist.
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Um die Datenbank benutzerfreundlich abfragen zu können, wurde darüber 
hinaus eine webbasierte Benutzeroberfläche erstellt:
Abb. I: Benutzeroberfläche der DeReKo-Schnittstellenanalysen-Datenbank
Die Datenbank erlaubt folgende Abfragen, die kombinierbar sind:
1. Suche nach bestimmten Zusammensetzungen unter Verwendung von 
Platzhaltern.
2. Suche nach Zusammensetzungen, die ein bestimmtes Erst- oder Zweit-
glied aufweisen; es können ebenfalls Platzhalter verwendet werden.
3. Suche nach Zusammensetzungen oder Erst-/Zweitgliedern mit spezifi-
schen Schnittstellen.
4. Zusätzlich Angabe einer Mindestfrequenz, mit der die Zusammensetzung 
in der Korpusgrundlage verwendet wird.
5. Auswahl einer Zufallsstichprobe aus allen Datensätzen.
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6. Einschränkung auf Erstglieder, die als Substantiv annotiert sind.
7. Einschränkung der Erstglieder auf solche mit paradigmischen ­s/­es-
Endungen.
8. Sortierung der Datensätze alphabetisch, nach Frequenz etc.
9. Wahl der Datengrundlage: Auswahl einer Anzahl bestimmter Teilkorpora 
des DeReKo.
10. Aggregationsfunktionen: Die zurückgegebenen Zusammensetzungen bzw. 
Erst-/Zweitglieder oder Kombinationen davon können nach den Krite-
rien Zusammensetzung, Erstglied, Zweitglied und Schnittstelle gruppiert 
(aggregiert) werden. 
 Beispiel: Bei der Suche nach dem Erstglied kind, aggregiert nach Schnitt-
stelle wird eine Liste der Schnittstellen in Verbindung mit kind als Erst-
glied mit den jeweiligen Frequenzen ausgegeben.
Mit der Trefferliste werden jeweils zwei Frequenzwerte angegeben: Die An-
zahl der Types („Treffer“) und der Tokens („Gesamtfrequenz der Treffer“). 
Beispiel: Die Suche nach dem Lemma kind als Erstglied, aggregiert nach 
Zweitgliedern, erzeugt eine Liste aller unterschiedlichen Zweitglieder, die zu-
sammen mit dem Erstglied kind vorkommen. Die Anzahl Treffer beträgt 3 622, 
es gibt also 3 622 unterschiedliche Zweitglieder. Die Gesamtfrequenz dieser 
Treffer beträgt aber 851 438, d.h. die 3 622 unterschiedlichen Zweitglieder 
kommen im Korpus insgesamt 851 438 mal vor. 
Probleme
Es gibt eine ganze Reihe von Fehlerquellen, die zu Problemen in der Schnitt-
stellen-Datenbank führen. Grundsätzlich können bereits Fehler bei der Toke-
nisierung (Erkennung der Wortgrenzen), der Korpuszusammenstellung (z.B. 
Textdubletten) und anderer Verfahren der Korpusaufbereitung einen Einfluss 
haben. Auf solche Probleme soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden, 
da sie auch die Suche im DeReKo betreffen und damit genereller Natur sind 
und nicht so einfach behoben werden können.
Im Folgenden soll auf ein paar Beobachtungen aufmerksam gemacht werden, 
die bei der Erstellung der Schnittstellen-Datenbank gemacht worden sind. 
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Fehlerhafte morphologische Analyse des Connexor-Taggers
Wie jeder Wortarten-Tagger weist auch der Connexor-Tagger Fehler auf. Feh-
ler im Bereich der morphologischen Analyse wirken sich auf die automatische 
Bestimmung von Schnittstellen aus. Da es sich beim Connexor-Tagger um ein 
kommerzielles Produkt handelt, ist die Funktionsweise intransparent und Kor-
rekturen sind schwierig.
Inkonsistenz bei der Analyse von Zusammensetzungen: 
Embryo(nen)forschung 
Problem:
Embryonenforschung und Embryoforschung wird je und in sich unterschied-







Hingegen wird Embryonenforschung nicht als Zusammensetzung erkannt. 
Zudem scheint die Lemmatisierungskomponente manchmal das Token als 
(komplexes) Lemma zu erkennen, manchmal nicht, was sich in der Groß-/












Schreibvarianten mit Bindestrich (Embryo(nen)­Forschung) werden hinge-
gen korrekt analysiert. 
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Auswirkung auf die Analyse:
In der Datenbank ist Embryonenforschung nicht auffindbar, da es beim Ausle-
sen der getaggten Daten nicht als Zusammensetzung erkannt wurde. Die 
Wortform ist jedoch in DeReKo sehr frequent (1 300 Vorkommen mit flektier-
ten Varianten). Die Schnittstelle nen zu embryo ist also viel häufiger, als die 
Datenbank ausgibt. 
Es ist momentan nicht abschätzbar, wie viele ähnliche Fälle von (teilweise) 
falsch analysierten Zusammensetzungen es gibt. Es ist jedoch anzunehmen, 
dass allgemein eher seltene Lexeme falsch analysiert sind. 
Inkonsistenz bei der Analyse von Zusammensetzungen: Wille(n)- 
Problem:
Zusammensetzungen, die mit Wille beginnen, werden unterschiedlich analy-


















Die neben Willenstärke existierende Form Willensstärke wird dann wiederum 
nach dem Muster oben analysiert: 






Fraglich ist, ob es, wie beim Beispiel Embryonenforschung oben, ebenfalls 
Inkonsistenzen bei der Analyse der jeweils gleichen Zusammensetzung gibt. 
Bei der Überprüfung von Wissensbildung und Willen(s)stärke in einem Teil-
korpus scheint das jedenfalls nicht der Fall zu sein. 
Auswirkung auf die Analyse:
Im Falle von Wille­ führen die unterschiedlichen Analysen zu Verzerrungen 
bei der Verteilung der Zusammensetzungen zwischen ­ns und ­s-Schnitt-
stellen. 
Fehlerhafte Bestimmung des Erstglieds als Substantiv
Vor allem bei Zusammensetzungen mit e-Schnittstelle tritt das Problem auf, 
dass das Erstglied als Substantiv klassifiziert ist, es aber (zumindest in der 
Verwendung in der Zusammensetzung) keines ist. Bei der Analyse der Zusam-
mensetzungen wurde eine Substantiv-Liste, generiert auf Basis des mit dem 
Xerox-Tagger getaggten DeReKo verwendet (vgl. oben). In dieser Substantiv-
liste tauchen auch Lexeme auf, bei denen es sich offensichtlich um Fehlanno-
tationen als Substantive handelt (Fehler 1) oder die zumindest ambig sind und 
in den Zusammensetzungen kaum in der Bedeutung als Substantive verwen-
det werden (Fehler 2). Darunter fallen Beispiele wie Adelig, Lang, Privat 
(Fehler 1) oder Alt, Arm, Gut (Fehler 2). 
Eine genauere Analyse zeigte, dass bei den Zusammensetzungen mit e­
Schnittstelle mit einer Fehlerrate von 5% auszugehen ist. Das hat auf die Sta-
tistiken zu den Verteilungen der Schnittstellen folgende Auswirkung:
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Unkorrigierte Tabelle   Korrigierte Tabelle 
Schnittstelle Frequenz Frequenz %   Schnittstelle Frequenz Frequenz % 
0 111 557 704 70,5378%   0 111 557      704 70,5545% 
s 26 282 952 16,6187%   s 26 282 952 16,6226% 
n 9 489 702 6,0003%   n 9 489 702 6,0017% 
es 6 144 943 3,8854%   es 6 144 943 3,8864% 
en 2 410 333 1,5241%   en 2 410 333 1,5244% 
er 1 400 468 0,8855%   er 1 400 468 0,8857% 
e 746 140 0,4718%   e 708 833 0,4483% 
ns 41 218 0,0261%   ns 41 218 0,0261% 
ens 27 274 0,0172%   ens 27 274 0,0172% 
? 24 517 0,0155%   ? 24 517 0,0155% 
r 14 402 0,0091%   r 14 402 0,0091% 
nen 5 612 0,0035%   nen 5 612 0,0035% 
st 5 605 0,0035%   st 5 605 0,0035% 
ien 2 142 0,0014%   ien 2 142 0,0014% 
Tabelle II
Obwohl die Anzahl von Zusammensetzungen mit e­Schnittstelle von 746 140 
auf etwa 708 833 (-5%) sinkt, verändert sich in der Gesamtverteilung der 
Schnittstellen kaum etwas. Es scheint deshalb möglich zu sein, die erhöhte 
Fehlerquote bei den e­Schnittstellen zu ignorieren. 
5.  Resultate
Aus den Korpora sollten wir alles rausholen
und wir sollten möglichst nichts reinstecken.
(Heringer 2009a, S. 31)
Die DeReKo-Schnittstellenanalysen umfassen genau 176 405 282 Schnittstel-
lenanalysen.27 Um es zu betonen: Sie umfassen nicht 176 405 282 Zusammen-
setzungen, sondern 176 405 282 Schnittstellen von Zusammensetzungen. Mit-
unter gehören nämlich zwei oder mehr Schnittstellen zu ein und der selben 
Zusammensetzung. Zum Beispiel analysiert der Rechner28 Barockschlossan­
lage doppelt, erstens als Barockschloss und zweitens als Schlossanlage. 
Barockschlossanlage → 1.  barock    schloss
2.  schloss    anlage
Nach den Möglichkeiten automatischer Analyse enthält das Korpus Zusam-
mensetzungen, die rein aus Substantiven aufgebaut sind. Mitunter irrt der 
Rechner dabei und mischt auch Anhalteversuch und Arme­Leute­Urlaub unter 
die Analysen. Anhalteversuch ist eine Zusammensetzung mit einem Verb als 
Erstglied; Arme­Leute­Urlaub hat eine Phrase als Erstglied. Schwierigkeiten 
hat der Rechner auch mit Homonymen, zum Beispiel entscheidet er sich bei 
Anwaltschaft irrtümlich für das Substantiv Schaft statt für das Suffixe schaft 
oder bei Armsein und Festlohn für die Substantive Arm und Fest statt für die 
Adjektive arm und fest. Das trübt manche Detailstatistik, ist aber angesichts 
der großen Datenmenge nicht wirklich relevant. Oder?29
Häufig lege ich meinen Aussagen explizit die Erstglieder zugrunde, die im 
Korpus mehr als 10 mal vorkommen.30 Dadurch will ich vor allem fehlerhafte 
Einzelanalysen ausschließen. 
27 Es sind 176 405 282 Tokens und 8 699 856 Types.
28 Auf Caren Brinckmann wirkt mein Gebrauch des Wortes Rechner, als hielte ich Parser und 
Programme für magische Maschinen mit ominösem Eigenleben. Weil das tatsächlich so ist, 
behalte ich das Wort Rechner bei.
29 So wird zum Beispiel die Statistik zur Schnittstelle mit e verunklart, weil dort auch verbale 
Erstglieder wie in Hebebühne reingerutscht sind. Dieser Rechnerfehler macht nach Berech-
nung von Noah Bubenhofer 5% der Schnittstellenanalysen für das Flexionselement e aus. 
Vgl. Exkurs. Muss mich das stören?
30 Mit einem Vorkommen über 10 hat Noah Bubenhofer 161 541 712 Tokens und 751 216 
Types errechnet.
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Explizit mache ich auch Type-Token-Unterschiede. Als Type wird seit Charles 
Sanders Peirce ein Modell, eben ein Typ bezeichnet, als Token dessen Auftre-
ten, dessen Vorkommen, dessen einzelne Exemplare. Im vielzitierten Satz von 
Ludwig Wittgenstein Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen mei­
ner Welt gibt es einen Type Grenze und zwei Tokens Grenze. 
Intuitiv werden meist Types gezählt: So geben Ortner et al. (1991, S. XXXIII) 
an, dass ihr Material „62 456 verschiedene [!] Substantivkomposita“ umfasst, 
also 62 456 Types. Aber nicht immer ist es sinnvoll, Types zu zählen. Mir geht 
es in dieser Studie ja um Variation. Ein Beispiel für Variation ist Abfahrtsmög­
lichkeit neben Abfahrtmöglichkeit. Zähle ich hier Types, erhalte ich genau 
zwei und kann lediglich feststellen, dass beide Varianten zu finden sind. Zähle 
ich dagegen Tokens, erhalte ich 35 mal Abfahrtsmöglichkeit neben 14 mal 
Abfahrtmöglichkeit und kann feststellen, dass die s-Variante dominiert. Je 
nach Anlass habe ich deshalb explizit mal Types, mal Tokens gezählt. Bei 
manchen Anlässen ist auch die Zählung beider im Vergleich informativ. Auch 
das expliziere ich jeweils. Kurz: Das Type-Token-Thema bleibt bei den Schnitt- 
stellenanalysen meiner Studie dauerpräsent.
Die DeReKo-Schnittstellenanalysen dokumentieren alle aus der Forschungs-
literatur bekannten Elemente. Die meisten sind Flexionselemente, nur beim s 
kommen auch unparadigmische Elemente vor.
e
Ärzteblatt, Früchtetee, Händedruck, Hundehütte, Kräfteverhältnis, Pferde­
bahn, Punktestand, Schweinebraten, Städtetag, Tagebuch, Wegenetz, 
Zertifikate­Abteilung
en31
Abiturientenleben, Bankenaufsicht, Kandidatensuche, Menschenflut, Nach­ 




31 Position 1 sieht darüber hinaus eine Fuge nen, etwa bei Zusammensetzungen wie Kanzle­
rinnenbonus. Position 2 sieht hier den üblichen Plural Kanzlerinnen, dessen gedoppeltes n 
im Übrigen eine reine Schreibgewohnheit ist. Auch für Erstglieder wie Embryonen in Em­
bryonenforschung sieht Position 1 ein Fugenelement nen, das an den Stamm Embryo ange-
hängt wird; Position 2 sieht hier eine Pluralform Embryonen. Vgl. Kapitel 2.
Resultate 31
er
Geschlechterforschung, Güterverkehr, Kinderkrippe, Kleiderbügel, Län­
derspiel, Männerkörper, Rinderknochen, Völkerrecht, Wörterbuch
es
Bundesregierung, Dankesrede, Freundeskreis, Kindesstatt, Landeskonfe­
renz, Standesdünkel, Zinseszins
n
Abgabenlast, Aktienpaket, Antennenmast, Augenblick, Balladen­Nachmit­





Altersweisheit, Anfangsverdacht, Frühlingssonne, Glückshormon, Kinds­
vater, Todesfahrt, Wirtshaus
unparadigmisches s
Abfahrtsmöglichkeit, Administrationsriesen, Liebesbeweis, Nettigkeitsbe­
weis, Prüfungsfragen, Schönheitswettbewerb 
Außerdem finden sich Zusammensetzungen mit „Subtraktionsfuge“, die 
durch „Subtraktion von Schwa“ entsteht (Eisenberg 2004, S. 236), etwa bei 
Wolle zu Woll,34 sowie Zusammensetzungen mit „Nullfuge“ (ebd.). In meiner 
Studie spreche ich von Tilgung und Nullform.
Tilgung
Erbswurst, Kirschkuchen, Kirchgang, Kutschfahrt, Mühlrad, Sprachunter­
richt, Wolldecke
Nullform
Airbus­Beschluss, Beinfreiheit, Fischsuppe, Frustkauf, Glascontainer, Kom­ 
fortwohnung, Ringtausch, Türsturz, Zebrastreifen
32 Bei den DeReKo-Schnittstellenanalysen werden ausschließlich Herzens und Schmerzens 
als Formen mit ens analysiert. Dagegen sieht der Rechner zum Beispiel Leidens als Leiden 
+ s und Schreckens als Schrecken + s. Er leitet sie nicht von Leid und Schreck ab, sondern 
von das Leiden und der Schrecken.
33 Bei den DeReKo-Schnittstellenanalysen werden nur Namens und Willens als Formen mit ns 
analysiert. Eisenberg (2004, S. 236) nennt außerdem Glaubens, das der Rechner als Glau­
ben + s analysiert. So auch Frieden + s in Friedensmarsch .
34 Vgl. auch Fuhrhop (1996, S. 188) und Ortner et al. (1991, S. 94).
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Die Verteilung dieser Wortformen und Fugenelemente zeigt sich der Tendenz 
nach in allen von mir berücksichtigten Untersuchungen ähnlich, im Detail 
aber verschieden. 



































e 1,3 e 1,2 e 1,0 e 0,5
er 0,7 er 1,2 er 0,4 er 0,8
„Sonstige“ 0,7 nen, ens 
u.a.
0,8 ens 0,2 ens
u.a.36
0,1
     Tabelle 2
Tabelle 2 zeigt, dass der gemeinsamen Tendenz nach Nullformen in der Über-
zahl sind; anteilig folgen das s und das en. Im Detail fällt besonders Kürschner 
(2003) auf. In seinem Korpus ist der Anteil der Nullformen unterdurchschnitt-
lich, der Anteil von s und er überdurchschnittlich. Bei den DeReKo-Schnitt-
stellenanalysen fallen der geringere Anteil von n, en und e auf sowie der hö-
here Anteil von es. 
Weil die Korpora unterschiedlich aufgebaut und unterschiedlich groß sind, 
weil sich die Analyse- und Messmethoden unterscheiden, weil also Vergleiche 
noch mehr hinken, als sie es ohnehin schon immer tun, sagt uns der Statistik-
vergleich im Detail allerdings wenig. In welchem Korpus findet Sprache in 
ihrer Totalität denn auch statt? Und wo findet sie überhaupt statt?
35 Die Berechnungen von Noah Bubenhofer beruhen auf der Auswertung von Zusammenset-
zungen, die mehr als 100 mal vorkommen.
36 Bei „u.a.“ handelt es sich mitunter um fehlerhafte Analysen. So rechnet der Rechner ein 
Element agsams aus Bettagsamstag heraus, weil er annimmt, es handele sich hier um eine 
Zusammensetzung aus Bett + Tag. Die Analyse eines Fugen-r ist ebenfalls überwiegend 
fehlerhaft bei Zusammensetzungen des Typs Trägerkonferenz, bei dem der Rechner ein 
Erstglied träge + r annimmt. Richtig ist die r-Analyse bei Aschermittwoch; „hier geht die 
r-Form durch und man sagt nie aschenmittwoch“ (Deutsches Wörterbuch 1854, S. 584). So 
auch früher ascherprudel, ascherkleid. 
Resultate 33
Immerhin ergeben die Statistiken, dass es relativ egal ist, wie groß man den 
Ausschnitt innerhalb eines bestimmten Korpus wählt. Noah Bubenhofer hat 
mir dazu eine Statistik erstellt, in der er Teilkorpora nach Größe abgestuft hat. 












176 405 282 68 296 495 23 495 386 12 227 778 
Anteil der Zusammenset-
zungen am Gesamtkorpus 
5,1% 5,2% 4,8% 5,1%
0 70,5% 70,8% 69,3% 69,8%
s 16,5% 16,2% 17,5% 17,4%
n 6,2% 6,2% 5,8% 6,0%
Tabelle 3
5.1  Regeln
Linguisten vermuten immer mal wieder die eine oder andere Regel, nach der 
wir Zusammensetzungen im Schnittstellenbereich gestalten. Meine Idee für 
diese experimentelle Studie ist, solche Regeln durchzuspielen, denn meine 
Studie dokumentiert ja Variation und wir variieren vor allem da, wo sich Re-
geln widerstreiten. Die Regeln und ihre Befolgung oder Nichtbefolgung ge-
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Paradigmenregel
Nach der Paradigmenregel
bilden wir Zusammensetzungen mit 
paradigmischen Formen von Erstgliedern.
Das Erstglied ist überwiegend eine Form seines Flexionsparadigmas. Das 
lässt sich schnell rausrechnen: Unparadigmische Erstglieder sind ausschließ-
lich Erstglieder mit dem Fugen-s (Kindheits), das heißt Erstglieder, in deren 
Flexionsparadigma keine s-Form existiert, die sich in Zusammensetzungen 
aber mit dem s verbinden. Alle anderen Erstglieder haben paradigmische For-
men.37 Gerechnet hat Noah Bubenhofer wiederum Tokens, die mehr als 10 
mal vorkommen.
paradigmische Erstglieder unparadigmische Erstglieder
155 400 821 14 301 478
Tabelle 4
Tabelle 4 zeigt, dass nur 8,4% der Erstglieder in unparadigmischer Form vor-
kommen, nämlich mit dem unparadigmischen s,38 und 91,5% der Erstglieder 
paradigmisch sind. Das ist eine gute Nachricht, denn Lerner haben kaum 
Überraschungen zu erwarten. Niemand muss zum Beispiel mit Katzerkorb 
oder Kindenzimmer rechnen. Die Regel der Paradigmentreue ist relativ 
zuverlässig. 
Aber welche paradigmischen Formen verwenden wir im Einzelfall? Hier 
kommt die schlechte Nachricht: Linguisten tun sich mit Antworten schwer - 
schon weil deutsche Flexionsformen oft nicht eindeutig zeigen, was sie sind 
und was nicht. Mit was haben wir es zum Beispiel bei Krakenarme zu tun? 
Werden die Arme eines Kraken bezeichnet oder die Arme vieler Kraken? Be-
zeichnet Lehrerzimmer ein Zimmer für den Lehrer oder ein Zimmer für die 
Lehrer? Bezeichnet Botennachricht die Nachricht eines Boten oder die Nach-
richt mehrerer Boten?
37 Wiederum mit den Ausnahmen der Tilgungsformen wie Woll in Wollknäuel.
38 Der Anteil des unparadigmischen s an den s-Formen ist allerdings relativ hoch: Nach einer 
Berechnung von Noah Bubenhofer sind Erstglieder mit paradigmischem Genitiv-s (Kö­
nigs) zu 49,3% an den Schnittstellenanalysen mit s beteiligt, Erstglieder ohne paradigmi-
sches s (Kindheits) mit 50,6%. Gut die Hälfte der s-Formen sind also unparadigmisch. Vgl. 
zur Berechnung der paradigmischen und unparadigmischen Formen auch den Exkurs.
Resultate 35
Eindeutig immerhin sind viele Genitive wie Lehrers in Lehrerstochter oder 
Herzens in Herzensbildung, denn Lehrers und Herzens kommen in ihren Pa-
radigmen allein als singularische Genitivform vor: des Lehrers, des Herzens. 
Auch Dokumenten in Dokumentenmappe kommt im Paradigma von Doku­
ment allein als Dativ Plural vor: den Dokumenten. 
Diskutiert wird in der Linguistik außerdem, ob s-Plurale als Erstglieder ver-
wendet werden. Sie machen nach Marcus et al. (1995, S. 239f.) insgesamt 4% 
aller deutschen Plurale aus. Den s-Plural gibt es in allen drei Genera, im Mas-
kulinum, im Neutrum und im Femininum. 
der Clown das Auto die Bar
die Clowns die Autos die Bars
Wegener (2003, S. 433) nennt maskuline Erstglieder wie in Clownsparade. 
Offenbar ist für sie pluralische Interpretation ausschlaggebend, „obwohl das 
Erstglied dann teilweise auch als Genitiv Singular-Phrase interpretierbar ist“ 
(ebd., S. 435). Dasselbe gilt für neutrale Erstglieder wie Training, Bonbon 
oder Gel39 und für den in „colloquial speech, specifically in areas of northern 
Germany“ (Fehringer 2009, S. 156) üblichen maskulinen und neutralen Plura-
le die Mädels, die Jungs, die Kerls, die Kumpels, die Onkels, die auch im 
Singular ein s haben: des Mädels, des Onkels. Eindeutige Pluralformen sind 
Feminina wie Bars, Kameras, Pizzas, die im Singular kein s haben: Besitzer 
der Bar. Ausgerechnet diese einzigen eindeutigen femininen s-Plurale werden 
nun aber gerade nicht als pluralische Erstglieder realisiert, denn es heißt Bar­




wählen wir Erstglieder entsprechend ihrer Bedeutung.
Im Gegensatz zu Satzstrukturen ist „bei den Wortbildungen gerade das Fehlen 
von expliziten Mitteln kennzeichnend, welche die [...] Relationen verdeutli-
chen würden“ (Eichinger 2000, S. 51). Tatsächlich gilt bei mindestens 70% 
der DeReKo-Schnittstellenanalysen das Prinzip der Bedeutungsvagheit. In 
39 Vgl. auch Elshorbagy (2007, S. 9).
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über 70% deutscher Zusammensetzungen stehen Wörter relationslos in der 
vagen Nullform nebeneinander, zum Beispiel in Abendsonne und Architektur­
museum. 
Welche Bedeutung gerade aktualisiert wird, können wir solchen Zusammen-
setzungen nicht von ihrer Gestalt ablesen. Da ist nämlich „nichts, kein Zei-
chen für diese Relation. [...] Und war es nicht ein gutes altes strukturalisti-
sches Prinzip: Wo kein Ausdruck, auch keine Bedeutung?“ (Heringer 1984, 
S. 3). Bei Zusammensetzungen des Typs Abendsonne kann zwar die Reihen-
folge von Abend und Sonne Aufschluss geben, „entweder A vor B oder B vor 
A“, aber: „Das ist alles.“ (ebd.).40 
Gelegentlich möchten wir aber doch einer Zusammensetzung auch äußerlich 
etwas mehr Bedeutung mitgeben. Zum Beispiel möchten wir sichtbar Vielzahl 
betonen. Wir sagen Ärztehaus, um zu betonen, dass dieses Haus von mehreren 
Ärzten betrieben wird. Wir sagen Länderkonferenz und meinen oder verstehen 
eine Konferenz, an der pluralisch Länder beteiligt sind. Sprachenlehrer ver-
mitteln explizit mehrere Sprachen. Und bei einem Burgen- und Schlösserrad-
weg dürfen wir darauf vertrauen, an mehr als einer Burg und mehr als einem 
Schloss vorbeiradeln zu können.
40 Willems (2001, S. 150) nennt das eine „syntaktische Nullstruktur“. Demnach wird auch 
keine Relation in den sogenannten Rektionskomposita angezeigt, bei denen aber nach For-
schungsmeinung „eine morphologisch strukturelle Präferenz für die Bedeutungszuweisung 
besteht“ (Eisenberg 2004, S. 230). Als Rektionskomposita werden Zusammensetzungen 
gesehen mit einer bestimmten Relation zwischen Erst- und Zweitglied, nämlich der rektio-
nalen Relation. Typische Rektionskomposita sind Romanleser, Konfliktbewältigung und 
Wetterbeobachtung. Unter Rektion (zu lateinisch regere ‘leiten, beherrschen’) verstehen 
Linguisten die syntaktische Abhängigkeit eines Wortes von einem anderen: So regiert ken­
nen den Akkusativ, indem kennen steuert, dass sein Objekt im Akkusativ steht: er liest den 
Roman. Werden Verben zu Substantiven abgeleitet, vererben sie diese Rektion an das Sub-
stantiv: Leser des Romans. Rektionskomposita wie Romanleser bestehen aus einem sol-
chen semantisch sättigungsfähigen, sättigungsbedürftigen Substantiv als Zweitglied (Le­
ser) und einem Erstglied, das den Argumenten der zugrundeliegenden Verben entspricht 
(Roman). Die Argumentstruktur bleibt im Wesentlichen erhalten. Das aber sehen wir nicht 
an der Gestalt solcher Zusammensetzungen; wir erschließen es vielmehr aus unserem Kon-
text- und Weltwissen.
Resultate 37
Vielzahl können wir durch Pluralmarker betonen.41 Als Pluralmarker kommen 
für die Erstglieder deutscher Zusammensetzungen en, n, e, er und nen in Fra-
ge. Diese Plurale machen knapp 9% aller Erstglieder aus. Die Belege habe ich 
aus den DeReKo-Schnittstellenanalysen zu illustratorischen Zwecken ausge-




















Aber auch mit der Verwendung von Genitivformen kann ein Mehr an Bedeu-
tung herausgeschlagen werden. Deutsche Zusammensetzungen gehen histo-
risch aus Genitivphrasen wie gotes boto oder wintes brut zurück. Der geniti-
vische Bezug spricht immer noch aus Gottesbote und Windsbraut. Und wir 
können ihn auch Zusammensetzungen wie Landesvater oder Bäckerstochter 
mitgeben.42 Als überwiegend eindeutige Genitivmarkierer kommen für die 
41 Ich meine damit ausdrücklich: können! Denn es gilt: Überall, wo wir in Zusammensetzun-
gen Vielzahl betonen wollen, wählen wir ein Erstglied mit Pluralmarker. Aber nicht überall, 
wo ein Erstglied mit Pluralmarker gewählt wird, soll Vielzahl betont werden. Die Bedeu-
tungsregel ist wie alle anderen Regeln ein- wie aussetzbar.
42 Vgl. zu impliziten Genitivsignalen Lauterbach (1993, S. 204-221).
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Erstglieder in deutschen Zusammensetzungen vor allem es und s in Frage.43 
Die authentischen Belege habe ich wiederum aus den DeReKo-Schnittstellen-











lassen wir Zusammensetzungen schön klingen.
Euphonie (zu griechisch eu ‘schön’) ist der schöne Klang, der Wohlklang im 
weitesten Sinne. Aber was klingt schön? 
„Immer wieder liest man, dass Fugenelemente der Artikulationserleichterung 
dienen sollen. Tatsächlich aber führt gerade das frequenteste Element -s- im-
mer zu einer Komplexitätssteigerung der Silbenkoda, häufig sogar zu extrasil-
bischen Einheiten: Mehrheit + s + meinung, Wissenschaft + s + markt“ (Nüb-
ling / Szczepaniak 2009, S. 202).44 Im Übrigen tun sich deutsche Sprecher 
ohnehin nicht besonders schwer mit der Artikulation abenteuerlicher Konso-
nantenfolgen und holpernder Extrasilben. Problemlos sagen sie Angst, Ver­
nunft und Landsknecht. 
Fraglich sind insofern auch Thesen zum Nichtpassen bestimmter Lautfolgen 
im Schnittstellenbereich. Zum Beispiel „scheint“ für Ortner et al. (1991, 
S. 110) „nach dem Befund des Korpus und der überprüften Wörterbücher der 
43 Weniger eindeutig sind andere Flexionselemente wie n in Bauernfrühstück: Bezeichnet 
Bauernfrühstück das Frühstück des Bauern oder der Bauern? Dass auch s nicht immer ein-
deutig ist, ist oben bei der Paradigmenregel zur Sprache gekommen: Mitunter gibt es s in 
ein und demselben Flexionsparadigma als Singular-Genitiv- und als Pluralmarker, zum 
Beispiel bei singularem des Autos und pluralem die Autos, der Autos, den Autos.
44 Vgl. schon Nübling / Szczepaniak (2008, S. 6). 
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Auslaut [f] selten ein Fugenzeichen zuzulassen: Briefabschrift, Topfflicker, 
Motivforschung. Ausgenommen sind die Maskulina mit der Pluralendung -en 
(Nervenzelle, Grafenwürde), die mehrsilbigen maskulinen Verbalsubstantive 
(Bedarfsfall) und eine kleine Gruppe von Wörtern, bei der die -s-Fuge stamm-
gebunden ist (Maulwurf, Wolf, Bischof, Friedhof, Bahnhof)“ (Ortner et al. 
1991, S. 110). Auch in den DeReKo-Schnittstellenanalysen tendieren masku-
line Mehrsilber auf [f], die aus Verben abgeleitet sind, zum Genitiv-s, zum 
Beispiel in Angriffsflug, Ausverkaufsfieber, Bedarfsfall und Vorwurfsform. 
Und es kommen einige andere genitivische Erstglieder vor wie in Detektivs­
outfit, Schafsmilch und Schiffsanker. Dass Erstglieder wie Detektivs „eine 
kleine Gruppe von Wörtern“ sind, liegt allerdings einfach daran, dass sie über-
haupt eine kleine Gruppe sind, zumal im Vergleich zu der großen Gruppe der 
aus Verben abgeleiteten Substantive. Und ist „selten“ adäquat resümiert? Von 
den 27 118 084 Schnittstellenanalysen mit s haben immerhin 593 364 die Ab-
folge ‘Erstglied auf f plus s’. Hier greift vielleicht einfach, was Perkuhn / 
Belica (2006, S. 5) resümieren: „Je größer die Datensammlungen sind, desto 
mehr seltene Phänomene decken sie mit ausreichender Aussagekraft ab.“45
Schauen wir uns noch eine andere lautliche Vereinbarkeitsthese an: Elshorba-
gy (2007, S. 19) beobachtet, dass s besonders Erstgliedern auf t folge, also 
Erstgliedern wie Arbeit, Heirat, Fastnacht, Weihnacht, Auskunft, Andacht, 
Einfalt. Meine Recherchen ergaben, dass bei den DeReKo-Schnittstellenana-
lysen tatsächlich Erstglieder auf t häufiger ein s bekommen als andere konso-
nantisch endenden Erstglieder. Gezählt habe ich wiederum Tokens und zwar 
solche, die mehr als 10 mal vorkommen.
Erstglieder auf t + s 9 660 823
Erstglieder auf g + s 8 633 181
Erstglieder auf n + s 3 476 928
Erstglieder auf d + s 1 042 304
Erstglieder auf r + s 832 650
Erstglieder auf f + s 593 364
Erstglieder auf l + s 438 906
Tabelle 7
45 Sie schließen übrigens daraus, dass „erst ab einer gewissen Größenordnung Korpora mehr 
Wissen als die Summe ihrer Belege“ enthalten.
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Allerdings vermutet Wegener (2005, S. 181), dass „das schon von Augst 1975 
beobachtete besonders häufige Auftreten von -s nach finalem -t ein Zufalls-
produkt, bedingt durch die hohe Zahl von auf -t auslautenden Stämmen“ ist. 
Um das zu prüfen, habe ich die konsonantischen Erstglieder der Tabelle 7 
insgesamt errmittelt und dann geschaut, wieviel Prozent davon s-Formen sind. 
Gerechnet habe ich wieder Erstglieder, die mehr als 10 mal vorkommen, und 
wiederum Tokens. Für diese Frage ist nämlich die Zählung der Tokens infor-
mativ, denn es geht ja gerade um häufiges Auftreten. Die Erstglieder habe ich 
nach ihrer Auftretenshäufigkeit angeordnet.
Erstglieder auf t insgesamt 86 718 438 davon s-Formen 33,4%
Erstglieder auf r insgesamt 70 171 686 davon s-Formen 3,5%
Erstglieder auf n insgesamt 44 035 407 davon s-Formen 23,6%
Erstglieder auf d insgesamt 40 302 825 davon s-Formen 7,5%
Erstglieder auf g insgesamt 36 769 581 davon s-Formen 70,4%
Erstglieder auf l insgesamt 34 990 653 davon s-Formen 3,7%
Erstglieder auf f insgesamt 8 822 814 davon s-Formen 20,1%
Tabelle 846
Tabelle 8 zeigt erstens, dass Erstglieder auf t tatsächlich extrem häufig sind. 
Darunter sind 2 321 748 Erstglieder auf heit und 511 212 Erstglieder auf keit, 
die zu großen Teilen das unparadigmische s verlangen: Es haben 18 141 Erst-
glieder auf heit und 2 319 Erstglieder auf keit die Variante mit en,47 während 
sich 2 294 787 Erstglieder auf heit und 507 924 Erstglieder auf keit mit s ver-
binden. Zweitens bestätigt die Tabelle 8 Wegeners Vermutung, denn prozentu-
al verbinden sich nicht die Erstglieder auf t, sondern die deutlich selteneren 
Erstglieder auf g am häufigsten mit s, darunter 19 144 605 auf ung, aber auch 
Erstglieder wie Alltag und Samstag. 
Als euphonisches Prinzip favorisieren Linguisten außerdem die „rhythmische 
Optimierung“ (Nübling / Szczepaniak 2009, S. 203). Nach Wegener (2003, 
S. 453) mögen deutsche Zungen und Ohren besonders den Trochäus. Nüb-
46 Recherchiert habe ich Erstglieder auf grafisches f. Hierzu könnte man die 873 384 Erstglie-
der auf v zählen, unter denen sich allerdings nur 21 mit s verbinden (Detektivsoutfit). 
724 197 haben die Nullform, 109 881 die en-Form. 
47 Rechnungen mit mehr als 10 mal vorkommenden Erstgliedern ergeben hier 56 Types auf 
heit plus s und 148 Types auf keit plus s. 
Resultate 41
ling / Szczepaniak (2009, S. 207) sehen im Trochäus „das phonologische 
Wort ideal“. Trochäische Erstglieder bestehen aus einer schweren betonten 
und einer leichten unbetonten Silbe: Húnde.48 Nach dem Euphonieprinzip be-
vorzugen wir trochäische Erstglieder wie Hunde, Hühner und Kinder in Hun­
dehütte, Hühnerstall und Kindergarten. 
Auch dass Erstglieder auf  heit, ion, ität, keit, ling, sal, schaft, tum und ung 
regelmäßig49 ein s erhalten, etwa bei Kapazitätszuwachs und Schicksalsort, 
begründen Wegener (2003, S. 445) und Nübling / Szczepaniak (2009, S. 220) 
mit dem Euphonieprinzip: „Die Fuge dient aus wortphonologischer Perspek-
tive der Anzeige beziehungsweise Reparatur schlechter, das heißt auffällig 


















48 Das Silbengewicht richtet sich nach der Dauer einer Silbe. Offene Silben mit Kurzvokal 
sind von kurzer Dauer; sie werden leichte Silben genannt. Längere Silben werden schwere 
Silben genannt.
49 Regelbestätigende Ausnahmen sind Pluralvarianten wie in Minderheitenregierung und An­
tiquitätenhandel. Vgl. Fuhrhop (2000, S. 203).
50 Eine Ausnahme ist Minderheit mit der Variante Minderheiten. Vgl. Fuhrhop (1996, S. 541).
Tag traum, Tageslicht, Tagedieb42
Bei den DeReKo-Schnittstellenanalysen haben von den 81 354 252 Erstglie-
dern mit s 9 114 855 Erstglieder diese Endungen, also 11,2%. Das häufige 
Vorkommen liegt natürlich auch am häufigen Vorkommen solcher Erstglieder. 
Gerechnet habe ich wiederum Erstglieder, die mehr als 10 mal vorkommen. 
Die Zahlen informieren vor allem über die Häufigkeit des Auftretens. Das 
macht der Vergleich der Tokens mit den Types deutlich. Manche Erstglieder 
treten extrem häufig auf. So entfallen in Tabelle 9 zum Beispiel von den 
4 004 409 Tokens auf schaft 1 911 831 auf Wirtschaft, 239 331 auf Mannschaft 
und 65 643 auf Bereitschaft. Bei Erstgliedern auf sal haben wir es mit genau 
einem Type zu tun, nämlich mit Schicksal, das aber 28 275 mal vorkommt.
Tokens Types
Erstglieder auf ung + s 19 144 605 1 347
Erstglieder auf ion + s 5 337 402  384
Erstglieder auf schaft + s 4 004 409  52
Erstglieder auf heit + s 2 294 787  56
Erstglieder auf keit + s 507 924  148
Erstglieder auf ling + s 505 599  26
Erstglieder auf tum + s 199 911  13
Erstglieder auf sal + s 28 275  1
Tabelle 9
Schließlich kann, wie Fehringer (i.Dr., o.S.) Wegener referiert, das s „nach 
schweren Silben am Wortende auftreten, z.B. Autos, nicht jedoch nach schwe-
ren Silben innerhalb eines Kompositums, z.B. *Autosbahn. [...] Ein Fugenele-
ment ist demnach zulässig in Komposita wie Kukuck­s­ei, jedoch nicht in 
Komposita wie *Uhu­s­ei, da in diesem Fall das Erstglied auf eine schwere 
Silbe endet“. Fehringer (ebd.) sieht das allerdings skeptisch, denn es konnten 
„phonologische Argumente, welche als alternative Erklärung für das Nicht-
vorkommen von ­s­ in bestimmten Komposita im Standarddeutschen ange-
bracht wurden, nicht erfolgreich auf die schwäbischen Daten angewendet 
werden.“51




strukturieren wir Zusammensetzungen überschaubar.
Deutsche Zusammensetzungen sind zwar nicht so unüberschaubar wie ihr 
weltweiter Ruf verheißt,52 aber auch bei weniger langen Zusammensetzungen 
haben wir mitunter das Bedürfnis, dem Hörerleser „eine Dekodierungshilfe zu 
bieten“ (Nübling / Szczepaniak 2009, S. 204). Nübling / Szczepaniak illustrie-
ren das an Zusammensetzungspaaren.
Hofbeamter - Bahnhofsbeamter
Nach der Strukturierungsregel verwenden wir bei auffällig komplexen Zu-
sammensetzungen als Erstglieder eine auffällige Form, die die Soll-Schnitt-
stelle hervorhebt. Zur Erinnerung: Typische deutsche Zusammensetzungen 
sind immer zweigeteilt; immer sind sie aus einem untergeordneten Erst- und 
einem dominanten Zweitglied aufgebaut. Bei höher komplexen Zusammen-
setzungen ist aber nicht gleich ersichtlich, wo die Schnittstelle sein soll, was 
zum Erst- und was zum Zweitglied gehört. Wortformen und Fugenelemente 
sollen hier strukturieren helfen. Ganz sicher sind sich Linguisten da aber nicht. 
Strittig ist auch die Strukturierungsabsicht des Bindestrichs, typografisch 
Viertelgeviertstrich genannt. Er ist eine rein grafische Hilfe, also eine Nach-
richt des Schreibers an seinen Leser. Die amtliche Orthografieregel, die den 
Bindestrich bei Zusammensetzungen aus Substantiven regelt, ist der § 45. Da-
nach kann der Bindestrich gesetzt werden zur Gliederung unübersichtlicher 
Zusammensetzungen wie bei Arbeiter­Unfallversicherungsgesetz, zur Ver-
meidung von Missverständnissen wie bei Drucker­Zeugnis versus Druck­Er­
zeugnis oder beim Zusammentreffen von drei gleichen Buchstaben wie bei 
Kaffee­Ersatz.53
Hyvärinen (1997, S. 311-315) sieht für das Setzen des Bindestrichs oft keinen 
„erkennbaren Grund, denn auch semantisch normal erscheinende Verbindun-
gen werden dekomponiert“. Als Beispiele nennt sie Botho Strauß’ Finger­
52 So findet etwa der deutschlandreisende Mark Twain (1876, S. 43): „Diese langen Dinger 
sind kaum echte Wörter, sondern eher Wortkombinationen, und ihr Erfinder hätte umge-
bracht werden müssen.“ Als Beispiel nennt er das - für unsere deutschen Augen ja noch 
recht überschaubare - Generalstaatsverordnetenversammlung. Dagegen weist Augst 
(2001) nach, dass lange Zusammensetzungen - anders als von Sprachpflegern beklagt - 
keineswegs im Übermaß und auch heute keineswegs häufiger als früher gebildet werden.
53 Vgl. http://www.rechtschreibrat.com/rechtschreibung/regelwerk.html.
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Weisheit, Kälte­Anwurf und Alb­Nacht. „Zum Teil sind Strauß’ Bindestrich-
komposita wie zufällige Schnappschüsse, in denen der Strich den okkasionellen 
Charakter hervorhebt“ (ebd., 313).54 Insofern sieht sie in Bindestrichen vor 
allem ein Zeichen für Okkasionalität. So sieht es auch Satkauskaitė (2008, 
S. 254), deren Korpusanalyse ergibt, dass Zusammenschreibung überwiegt, je 
„mehr die Bestandteile eines Kompositums konventionalisiert sind“ und „je 
mehr das Kompositum selbst konventionalisiert ist“.
Kauffer (1993, S. 432) hält dagegen die strukturierende Funktion des Binde-
strichs für „bemerkenswert, denn er kommt an präzis festgelegten Stellen der 
zwei- und mehrgliedrigen Nominalkomposita vor: zwischen den UK,55 in der 
ersten, aber nie innerhalb der zweiten UK, was auf pragmatische Ziele zurück-
zuführen ist“. Der Strukturierungseffekt wird besonders deutlich bei höher kom-




(Ikarus design katalog 2010, S. 118)
nach hinten zu den blitzenden Edelstahl-Softeismaschinen
(Yglesias 2002, S. 65)
Ich war wütend auf meinen Vater, weil er mich aus dem Bett gezerrt und 
der Neonröhren-Busfahrt und seinem zweifelhaften Körpergeruch ausge­
setzt hatte.
(Toutonghi 2009, S. 67)
Vielfach ist zu lesen, dass sich besonders das Fugen-s nicht mit dem Binde-
strich vertrage, „also nicht *Geburtstags-Rabatte, sondern Geburtstagsrabat­
te“ (Nübling / Szczepaniak 2009, S. 206). Dagegen spricht die Beleglage. Pro-
blemlos habe ich sowohl paradigmisches als auch unparadigmisches s plus 
Bindestrich sammeln können. Die gefundenen Schreibungen zeigen, dass das 
s als zum Erstglied gehörig empfunden wird.
Joseph Roth spricht auch von der Bahnhofs-Romantik.
(Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 30.9.2007, S. 16)
Der Fall war im Februar 2008 aufgeflogen, nachdem drei Kinder die Miss -
brauchs-Vorfälle einer Mutter erzählt hatten.
(Rhein-Zeitung 2008, IDS-Korpora)
54 Vgl. auch Ruge (2006, S. 475).
55 UK steht für Unmittelbare Konstituente und meint hier die Glieder einer Zusammensetzung. 
Zu Terminus und Begriff vgl. Fleischer/Barz (1995, S. 43).
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das Leben eines Möchtergern-Universitäts-Absolventen
(Curtin 2009, S. 192)
Der Erkältungs-Doktor hilft über Nacht.
(Printwerbung für Melissengeist, 2009)
Auch die DeReKo-Schnittstellenanalysen enthalten zahlreiche Verbindungen 
von Wortformen beziehungsweise Fugen-s mit dem Bindestrich.56 Recher-
chiert habe ich wiederum nur Erstglieder, die mehr als 10 mal vorkommen. 































56 Hier ist die Suche so eingerichtet, dass alle Zusammensetzungen erfasst werden, in denen 
der Rechner an beliebiger Schnittstelle das Flexions- beziehungsweise Fugenelement ge-
funden hat. Zum Beispiel sind beim Genitiv-es auch Zusammensetzungen subsummiert wie 
Bundesliga­Tabelle oder Kajak­Bundestrainer.
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Die DeReKo-Schnittstellenanalysen erlauben keine Suche nach Zusammen-
setzungen mit strukturierendem Leerzeichen oder strukturierender Binnen-
großschreibung.57 Vermutlich finden sich aber ohnehin kaum Belege dafür ins 
den IDS-Korpora, weil Leerzeichen und Binnengroßschreibung uns überwie-
gend im wahren Leben begegnen. Jedenfalls habe ich sie am ehesten auf Pro-
duktzetteln oder Schaufensterbeschriftungen gefunden.58 Auch hier kann man 
Strukturierungsabsichten annehmen. Oder auf englische und computersprach-
liche Einflüsse schimpfen.
extra Pflaumen Mus
(Aufschrift auf Schwartau extra 2007)
Die coolste Agentin der BuchWelt
(www.dtv.de, August 2010) 
Mit dem neuen HausarztProgramm spart sich der Allgemeinmediziner 
Bürokratie und gibt den AOK­Versicherten ein Mehr an Leistung.
(AOK-Life 5/2008, S. 12)
Gewohnheitsregel
Nach der Gewohnheitsregel
nehmen wir gerne etablierte Zusammensetzungen
als Vorbilder.
Wie wir heute Substantive zusammensetzen, „richtet sich in hohem Maß nach 
lexikalisch fixierten Mustern“ (Plank 1981, S. 39).59 Wir nehmen vertraute, 
etablierte Zusammensetzungen gerne als Vorbild. Wer Herrentorte, Herren­
rad und Herrenabend tausendmal gehört hat, der wird Herrenkimono und 
Herrenknie in Ordnung finden. Wer Schwanenhals kennt, bildet Schwanenge­
brumme (taz 1997, IDS-Korpora) oder Schwanenwindbeutel (Rheinische Zei-
tung 2002, IDS-Korpora), auch ohne zu wissen, dass Schwanen ein histori-
scher Plural ist. 
57 Dürscheid (2006, S. 159), schließt nicht aus, dass strukturierende Binnengroßschreibung 
zur Normalität wird.
58 Das ist übrigens ein gutes Argument für die Erweiterung unserer Korpora um genau solche 
Texte, die den Schreibstil der meisten Menschen mehr beeinflussen als belletristische oder 
Zeitungstexte.
59 Vielleicht meint Furhhop (1998) mit ihren „Kompositionsstammformen“ auch die Ge-
wohnheitsregel. Ihrer Auffassung nach haben ja Erstglieder zusammensetzungsspezifische 
Formen, mit denen wir immer wieder auf Wortbildungssituationen reagieren.  
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der schwanen sterbelied, 
was star und älster schwatzen.
(Hagedorn o.J., Deutsches Wörterbuch 1899, S. 2202)
In Zusammensetzungen konservieren wir überhaupt historische Formen wie 
den nicht mehr gebräuchlichen Genitiv Singular des Sonnen60 oder den auch 
nicht mehr gebräuchlichen Genitiv Plural der Sternen.61
recht also gancz ein luter glas 
belibet, das 
des sunnen schin durchglenzet. 
(Handschrift 1372, Deutsches Wörterbuch 1941, S. 1591)
es ist kein kraut auf erden, 
das nicht ein stern im himmel hab etc., 
der zu ihme sagt: wachse. 
so schiest nun alle krafft der sternen 
auf die erden.
(Prätorius 1669, Deutsches Wörterbuch 1941, S. 2460)
Auch greifen wir wohl aus Gewohnheit bei allen Ableitungen auf heit, ion, 
ität, keit, schaft oder ung zum unparadigmischen Fugen-s. 
5.2 Vorkommen und Verteilung von Varianten 
Vermutlich ergeben sich die Erstgliedvarianten aus dem Widerstreit der Re-
geln. So stellt etwa Wegener (2005, S. 183f.) fest: „Hat nun eine Stammsilbe 
selbst schon einen oder - horribile dictu - gar zwei extrasilbische Konsonan-
ten“, wird die s-Form vermieden, zum Beispiel bei Markttag, „allerdings kann 
diese Restriktion dann überspielt werden, wenn ein komplexes Kompositum 
vorliegt“, zum Beispiel bei Jahrmarktsbude. Hier widerstreiten Euphonie- 
und Strukturierungsregel. Hartkamp / Schneider-Wiejowski (2010, S. 209) 
schließen aus ihren Neologismendaten, dass sich ihre Regel 1, nach der das s 
„an den Auslaut -[n] gebunden ist“, gegenüber ihrer Regel 11 durchsetzt, nach 
der Kontinuitiva und Singulariatantum immer eine Nullfuge haben. Hier wi-
derstreiten Euphonie- und Bedeutungsregel. Und schon Plank (1981, S. 39) 
60 Zu im Mittelhochdeutschen verbreitetem maskulinem Nominativ. Heute nur noch als Femi-
ninum die Sonne mit dem Genitiv Singular der Sonne.
61 Zu schwachem Maskulinum, analog noch heutigem der Boten, der Drachen, der Löwen. 
Heute nur noch als starkes Maskulinum der Sterne, analog der Körbe, der Söhne, der 
Ströme.
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sieht einen „Widerstreit zweier Regularitätskonzeptionen: Orientierung an 
grammatischen Regeln (Wahl des Fugenelements geregelt durch synchronisch 
gültige Flexionsklassenzugehörigkeit) versus Orientierung an lexikalischen 
Mustern (die historische Flexionsverhältnisse tradieren)“. Hier widerstreiten 
Paradigmen- und Gewohnheitsregel. 
Gibt es ein Ranking der Regeln? Ist zum Beispiel die oberste Regel die Para-
digmenregel, weshalb wir zu 91,5% Erstglieder in einer Form wählen, die 
seinem Flexionsparadigma entspricht? Und wo überall spielt die Macht der 
Gewohnheit mit hinein? Die Regeln widerstreiten sich nämlich nicht nur, sie 
ziehen auch an den selben Strängen: Wenn wir Bedeutung betonen wollen, 
wählen wir ein Erstglied aus dessen Flexionsparadigma, meist ein genitivi-
sches oder plurales. Hier ergänzen sich Bedeutungs- und Paradigmenregel. 
Wie stellen wir Linguisten fest, welche Regel gerade greift? Im Einzelfall zu 
klären, welche Regel greift, wird vor allem dadurch erschwert, dass Zusam-
mensetzungen von Individuen realisiert werden, die sich individuell zwischen 
den Regeln entscheiden. Wobei sie die Regeln „intuitiv und routiniert“ (Janich 
2004, S. 110f.) anwenden, bei ausgeprägter Kompetenz auch „aufmerksam 
nutzen und reflektieren“ (ebd.).62 Woher wissen wir Linguisten, an welche 
Regel ein Individuum gerade denkt? Vielleicht, wenn wir in die individuellen 
Köpfe schauen könnten ...
Bis dahin schauen wir am besten ganz genau auf das, was uns fassbar ist. Wie 
schaut es denn zum Beispiel aus mit der Variation? Zunächst rein statistisch: 
Welche Rolle spielt Variation im Schnittstellenbereich von Zusammensetzun-
gen überhaupt?
62 Auch diese Regeln „sind ohne Unterschied kultürlich (und nicht etwa naturgesetzlich, wie 
dies - zumindest für den Bereich der grammatischen Regeln - teilweise unterstellt wird), 
das heißt, sie sind aktiv oder als (unbeabsichtigte) Handlungsnebenwirkungen im Rahmen 
von Sprachwandelprozessen von Menschen gemacht oder beeinflusst, um das Leben in ei-
ner kulturellen Gemeinschaft zu ermöglichen. Das impliziert, dass sie einerseits begrün-
dungspflichtig und revidierbar sind, erklärt aber auch, warum sie notwendigerweise eine so 
hohe Stabilität und Bindungskraft besitzen, wie es sich im täglichen Sprachhandeln und in 
Sprachbewertungen zeigt“ (Janich 2004, S. 55).
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Augst (1975, S. 134) hat in seinem Belegmaterial 9,3% Erstglieder, die in 
zwei Varianten vorkommen, und 0,7% Erstglieder, die in drei Varianten vor-
kommen.63 Nur vereinzelt, nämlich 8 mal, hat er in seinem Material Erstglie-
der, die in vier Varianten vorkommen.64 Augsts Belegmaterial „erfasst 4025 
verschiedene Substantive als Bestimmungswort in Zusammensetzungen“ 
(ebd.). Bei den DeReKo-Schnittstellenanalysen stimmen die Prozente der 
Erstglieder, die in zwei Varianten vorkommen wie Arzt und Ärzte, mit seinen 
überein, aber der Anteil der Erstglieder, die in drei oder vier Varianten vor-
kommen, ist prozentual deutlich höher. Analysiert hat Noah Bubenhofer ver-
schiedene Erstglieder, die jeweils mehr als 10 mal im Korpus vorkommen. 
Tabelle 11 zeigt, das wir es zu knapp 18,9% mit varianten Erstgliedern zu tun 
haben.65 Davon variieren in den DeReKo-Schnittstellenanalysen 2% bei glei-
chem Zweitglied. Zum Beispiel hat das Erstglied Blatt in der Zusammenset-
zung mit dem Zweitglied Menge zwei Varianten: Blattmenge und Blättermen­
ge. Noah Bubenhofer hat wiederum nur Erstglieder berücksichtigt, die im 
Korpus mehr als 10 mal vorkommen.
63 Ich sage bewusst, dass ein Erstglied in zwei Varianten vorkommt, und nicht, dass ein Erst-
glied eine Variante (und folglich eine Normform) hat. Das Erstglied Arzt hat demnach nicht 
die Variante Ärzte, sondern kommt in den beiden Varianten Arzt und Ärzte vor. Denn auch 
für mich ist Standardsprache „eine genormte und kodifizierte Varietät“ (Spiekermann 2008, 
S. 27).
64 Nach Augst (1975, S. 135) „bringt Grebe ein Wort mit 5 FMM: Mannloch, Mannsbild, Man­
neswort, Mannentreue, Männertreu. Hier liegen m.E. zwei polyseme Wörter Mann­es, 
U[mlaut]­er und Mann-es, -en vor.“ Was übrigens nicht nur ein Problem handverzettelnder 
Linguisten ist, sondern auch ein Problem automatischer Analyse, denn der Rechner weiß 
nicht, dass die Erstglieder Granat in Granatapfel und Granaten in Granatensalve nur weit-
läufig miteinander zu tun haben, dass ein Mühlestein normalerweise nicht als Mühlenstein 
taugt vice versa und ein Bandchef nicht unbedingt ein Bandenchef sein muss vice versa. 
Auch analysiert er blindlings Feuersturm (Feuer­sturm) als s-Variante zu Feuerturm und 
verbucht Beileidserklärung unter eid +s oder Vierfachtausch als Variante zu Fächertausch 
oder Eiermarkt als Variante zu Eismarkt.
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Verschiedene Erstglieder 20 895 100%



















65 Erstglieder mit noch mehr Varianten fallen insgesamt unter die 0,5%-Grenze und sind meist 
auf Rechnerfehler zurückzuführen. So werden für das Erstglied Bett als Varianten- 
gemeldet:







 Hier geht es um Belege wie Doch in dem Schreiben, das die Hirten auf den gestrigen Bet-
tagssonntag an ihre Schäflein schickten, bleibt es bei Andeutungen, bei allgemein gehalte­
nen Appellen (Zürcher Tagesanzeiger 1999, IDS-Korpora). Der Lieblingsanalysefehler 
meiner Kollegin Sabina Ulsamer, die auch mit Rechneranalysen kämpft, ist übrigens die 














Tabelle 12 ist zu ergänzen um die 0,1% Schnittstellenanalysen mit gleichem 
Zweitglied, deren Erstglied in drei Varianten vorkommt.66 Der Rechner zählt 
dazu Zusammensetzungen wie Taschendiebbande, Autodiebesbande, Auto­
diebsbande mit den Varianten Dieb, Diebes, Diebs. Er hat Dreieichpark, Ei­
chepark, Eichenpark sowie Ämtergebäude, Amtsgebäude und Amtgebäude. 
Letzteres ist überwiegend mit komplexem Erstglied belegt: Forstamtgebäude, 
Postamtgebäude,67 kommt aber immerhin 7 mal als Amtgebäude vor, haupt-
sächlich in österreichischen Zeitungen.
Auch das Argument mit dem (rund um das Amtgebäude nicht vorhande­
nen) „eigenen Wirkungsbereich“ zieht nicht.
(Oberösterreichische Nachrichten 1997, IDS-Korpora).
Nübling / Szczepaniak (2009, S. 217) sehen in solchen gleichen Zusammen-
setzungen mit variierendem Erstglied typische Beispiele für „standardsprach-
liche Schwankungen“, die „echte Zweifelsfälle gemäß der Definition von 
Klein“ sind.68 Sie nennen Abiturfeier und Abitursfeier, Interessenausgleich 
und Interessensausgleich sowie Seminararbeit und Seminarsarbeit.69
66 Darunter einige falsche Schnittstellenanalysen wie bei Deutsch­Amerikanische­Institut, 
Deutsch­Amerikanischen­Institut und Deutsch-Amerikanisches­Institut mit den nicht sub-
stantivischen Erstgliedern Amerikanische, Amerikanischen und Amerikanisches.
67 Offenbar haben die Schreiber hier kein Bedürfnis gehabt, ihren Lesern gemäß der Struktu-
rierungsregel eine Dekodierhilfe anzubieten.
68 Nach Klein (2003, o.S.) ist ein „sprachlicher Zweifelsfall eine sprachliche Einheit (Wort /
Wortform / Satz), bei der kompetente Sprecher im Blick auf (mindestens) zwei Varianten in 
Zweifel geraten können, welche der beiden Formen (standardsprachlich) korrekt ist (vgl. 
Sprachschwankung, Doppelform, Dublette). Die beiden Varianten eines Zweifelsfalls sind 
formseitig oft teilidentisch“.
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Bei den DeReKo-Schnittstellenanalysen lassen sich zahlreiche echte Zwei-
felsfälle ausmachen. Um nur die daran beteiligten Erstglieder mit dem An-
fangsbuchstaben A zu zeigen - wohlgemerkt: Es sind nur die echten Zweifels-



















































































































69 Echte Zweifelsfälle sind triftige Gründe gegen die Nutzung allgemeiner Wörterbücher zur 
Erforschung von Varianten. Ich kenne jedenfalls kein Wörterbuch, das alle Varianten angibt 
und statistisch verortet. Immerhin findet man in Variantenwörterbüchern wie Ammon et al. 
(2004) den einen oder anderen Hinweis auf Schnittstellenvarianz, etwa regionales Fabrik­
arbeiter neben regionalem Fabriksarbeiter. 
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Wie variieren wir Erstglieder wie diese denn nun? Welche Wortformen und 
Fugenelemente konkurrieren? 
Zur besseren Übersicht habe ich alle Erstglieder, die an echten Zweifelsfällen 
beteiligt sind, nach Art der Varianz sortiert und jeweils vier typische Belege 
und deren Vorkommenshäufigkeit recherchiert. Die dominierenden Formen 
habe ich fett gesetzt. Gerechnet habe ich in Tabelle 13 wiederum mit Tokens, 
weil es bei Zusammensetzungen mit gleichem Zweitglied keinen Sinn macht, 
mit Types zu rechnen: Ich würde ja zum Beispiel genau ein Type Ankaufpreis 











































































































































































































































    Tabelle 13 
Auch hier zeigt sich der Vorteil großer Korpora: Wir Linguisten können uns 
einen Überblick verschaffen. Zunächst habe ich mir in Tabelle 13 einen Über-
blick darüber verschafft, welche Wortformen beziehungsweise Fugenelemen-
te überhaupt untereinander variieren. Dabei bestätigen die DeReKo-Schnitt-
stellenanalysen die Idee von Michel (2010, S. 17): Am häufigsten sind die 
Null- und die s-Form; entsprechend können wir deren häufiges Variieren mit-
einander und mit anderen Formen erwarten.
Die Nullform, die über 70% der Erstglieder ausmacht, variiert tatsächlich mit 
allen anderen Formen.72 Keine andere Form hat so viele verschiedene konkur-
rierende Varianten.
s n es en er e
0 + + + + + +
Tabelle 14
Aber auch die s-Form konkurriert mit fast allen anderen Formen. 
70 Darunter zahlreiche Belege für Hundskopf als Name des Berges im Karwendel, aber auch 
gleichbedeutend mit Hundekopf: Jetzt steht das orange mit aufgemalten Mauerresten, einer 
Echse und einem Hundskopf verzierte und mit Graffiti­Schriftzug­ und ­Muster besprayte 
Häuschen auf dem Pausenplatz (St. Galler Tagblatt 2001, IDS-Korpora).
71 Zum Beispiel: Der Obstbau, die Bienenzucht und „werkeln“ in seiner Werkstatt füllen den 
Tagsablauf des über 90jährigen Heinrich aus (Vorarlberger Nachrichten 1998, IDS-Korpo-
ra) und Das deutsche Vormittagsschulmodell hat in Frankreich gegenüber früher an Attrak­
tivität verloren. Die im Tageablauf praktizierte Extensivität findet sich aber im Wochen­ 
und Jahresrhythmus nicht wieder (Frankfurter Allgemeine 2003, IDS-Korpora).
72 Die zum Teil komplizierten Tilgungsformen wie die e-Tilgung plus s in Aufnahmsprüfung 
vernachlässige ich hier der Übersicht wegen. 
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0 es en er e
s + + + + +
Tabelle 15
Nicht variiert wird s mit n. Das lässt sich unter anderem flexionsparadigmisch 
erklären: Die n-Form ist typischerweise eine Variante zu maskulinen Erstglie-
dern auf e wie Affe neben Affen, zu femininen Erstgliedern auf e wie Achse 
neben Achsen. Die maskulinen und femininen Erstglieder haben kein s in ih-
rem Paradigma. Außerdem kommt die n-Form paradigmisch vor bei Erstglie-
dern auf er wie Bauer neben Bauern und Oper neben Opern sowie bei Erst-
gliedern auf el wie Achsel neben Achseln und Fackel neben Fackeln, die 
ebenfalls keine s-Form in ihrem Paradigma haben. Nur die neutralen Erstglie-
der auf e wie Auge neben Augen haben zwar neben dem n auch ein s in ihrem 
Paradigma, in Zusammensetzungen kommt die s-Form dennoch nicht als Va-
riante vor.
Alle weniger häufigen Erstgliedformen variieren immer mit der Null- oder der 
s-Form, selbst wenn ihr Paradigma auch andere Varianten zulassen würde. 
Auch bei Erstgliedern mit mehr als zwei Varianten ist immer eine Null- oder 
s-Form oder beides dabei, zum Beispiel bei Tag, Tages, Tage, bei Betrieb, 








Intuitiv daraus geschlossen hat Michel (2010, S. 17), dass Erstglieder in weni-
ger häufigen und gebräuchlichen Formen „nicht variieren (Kind + es + miss­
brauch wird innerhalb der Standardsprache kaum mit Kind + er + missbrauch 
variieren)“. Schauen wir uns zunächst sein Beispiel an. In den IDS-Korpora 
der geschriebenen Sprache findet sich Kindermissbrauch 48 mal. 
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Wen überfällt nicht Ekel und Empörung angesichts von Kindermiss-
brauch?
(St. Galler Tagblatt 2008, IDS-Korpora)
Kindermissbrauch durch Priester sei ein Verbrechen, das auch die Staats­
anwaltschaft verfolgen müsse.
(Die Zeit 2005, IDS-Korpora)
Das ist als Variante zu 1 726 mal Kindesmissbrauch wenig, aber die Variante 
ist da. Im September 2010 habe ich Kindermissbrauch sogar rund 22 900 mal 
gegoogelt neben rund 265 000 mal Kindesmissbrauch. Offenbar sollten wir 
mit viel mehr Varianz rechnen. Einer Varianz, die Lerner freuen sollte: Wo viel 
möglich und gebräuchlich ist, kann man weniger verkehrt machen.73
Wie sieht es mit Michels intuitivem Gedanken statistisch aus? Schauen wir 
uns zunächst die Nullform an. Sie nimmt in den DeReKo-Schnittstellenanaly-
sen mit über 70% die Spitze des Rankings ein, wie es sich in Tabelle 17 aus 
Tabelle 2 ergibt.
Ranking der Schnittstellen
1. Platz:   0
2. Platz:   s
3. Platz:   n
4. Platz:   es
5. Platz:   en
6. Platz:   er
7. Platz:   e
Tabelle 17
Variiert die Nullform auch statistisch besonders häufig mit der ebenfalls häu-
figen s-Form, die mit über 16% den zweiten Rankingplatz einnimmt? Und wie 
häufig variiert sie mit weniger häufigen Formen? Gerechnet hat Noah Buben-
hofer alle Nullformen mit mindestens einer Variante. Die Varianten habe ich 
nach ihrem Platz in der Rankingliste angeordnet.
73 Diese Rechnung mache ich ohne den Lerner, wenn stimmt, was Figueras (2010, S. 203) 
sagt: „Die Leute [...] schätzen es auch nicht, wenn ihnen grenzenlose Kreativität ermöglicht 
wird, die bei ihnen Beklemmungen hervorruft. Sie ziehen knappe, klare Anweisungen vor, 
die ihnen keinen großen Handlungsspielraum lassen.“
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Nach Diagramm 1 variiert tatsächlich die Nullform mit der s-Form am häu-
figsten. So weit trügt Michels Intuition nicht. Bei den weniger häufigen For-
men allerdings verschiebt sich das Ranking: So hat zum Beispiel die n-Form 
den Rankingplatz 3, variiert mit der Nullform aber fast genauso häufig wie die 
Platz 4 belegende es-Form, jedenfalls wenn man die Tokens zählt. Zählt man 
die Types, variiert die es-Form mit der Nullform weniger als die auf den hin-
teren Plätzen rangierenden er- und e-Formen.
Diagramm 1 
Dieser Unterschied, den mitunter das Rechnen mit Tokens und Types ergibt, 
ist natürlich auffällig, besonders der krasse Unterschied bei der Variation von 
Null- mit es-Form. Wird die Statistik verzerrt von einzelnen Exemplaren der 
es-Form?74 Zum Beispiel hat das Erstglied Bund in seiner es-Form Bundes 
einen extrem hohen Anteil an der Varianz von es-Form neben Nullform. Hier 
geht es um 93 330 Tokens für Zusammensetzungen wie Bundespräsident ne-
ben 68 Tokens für Zusammensetzungen wie Sportbundpräsident.75 Als To-
kens gezählt ergibt sich also ein deutliches Übergewicht von Bundes; als 
Types gezählt zählt in der Gesamtstatistik genau ein Type Bundespräsident 
neben genau einem Type Sportbundpräsident. Sollte man also einzelne, be-
sonders häufig vorkommende Schnittstellen ausblenden, indem man nur 
74 „Verzerrt ist das Gegenteil von repräsentativ: Gewisse Teilmengen der Grundgesamtheit 
[...] sind in der Stichprobe systematisch überrepräsentiert, andere sind systematisch unter-
repräsentiert.“ (Krämer 2000, S. 98).
75 Dabei lasse ich Bund im juristischen Sinne von ‘Verband als Gruppe von Einzelpersonen 
oder Körperschaften aller Art’ gelten. Fehlerhaft hat der Rechner allerdings BUND als Kurz-
wort für Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. miteinbezogen. Statistisch 
macht sich das zum Beispiel bemerkbar bei 134 340 Belegen für Bundesrat neben 14 Bele-
gen für BUND­Ratgeber.
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Types zählt? Noah Bubenhofer hat dazu angemerkt, dass ja aber einzelne, 
besonders häufig vorkommende Schnittstellen auch unsere Schnittstellenge-
staltung besonders beeinflussen. Dann wäre die Zahl der Tokens eben doch aussage- 
kräftiger. 
Schauen wir uns nun noch die s-Form an. Mit welchen Formen variiert sie am 
häufigsten? Die Varianten habe ich wiederum nach ihrem Platz auf der Ran-
kingliste angeordnet. Wiederum sinken die Anteile zwischen Tokens und Ty-
pes besonders bei der es-Form. Die von Michel vermutete Tendenz, dass die 
häufigsten Formen am häufigsten mit anderen häufigsten Formen variieren, 
vor allem die Null- mit der s-Form, zeigt sich auch in Diagramm 2.
Diagramm 2
Die häufige Konkurrenz der s-Form mit der Nullform kann man auch daran 
erkennen, was Laien vom Institut für Deutsche Sprache wissen wollen. Hier 
drei typische Anfragen.
Mail vom 7.5.2007
Sehr geehrte Frau Dr. Trabold,
ich benötige Ihre Hilfe in bezug auf die Verwendung des sog. „Fugen-S“.
Es herrscht Uneinigkeit über die Verwendung des Fugen-S bei dem Wort „Rück- 
kauf(s)preis“.






Sehr geehrte Frau Trabold,
ich bitte Sie um kurze Hilfe. Bekommt das Wort „Werkbesichtigung“ ein 
Fugen s? Also „Werksbesichtigung“, in meinen Lexika konnte ich dies nicht 
finden. 
Vielen, vielen Dank!
Mit freundlichen Grüßen, K.N.
Unternehmenskommunikation
Mail vom 1.12.2010
Sehr geehrte Frau Dr. Trabold,
bevor sich unsere grammatikalische Diskussion in einen herzhaften Streit ver-
wandeln, habe ich beschlossen, mich an das Institut für Deutsche Sprache zu 
wenden.
Vielleicht können Sie ja mit einer kurzem Antwort, die entscheidende Klarheit 
herstellen.
Unsere Frage ist recht einfach:
Schreibt man korrekt „Betriebsratscout“ - also der Scout für den Betriebsrat?
Oder heißt es „Betriebsratsscout“ - also der Scout des Betriebsrats?
Ich würde mich über eine Antwort von Ihnen sehr freuen. Außerdem bin ich 
gespannt, wer von uns Recht hat.
Mit freundlichen Grüßen
A.G.
Mit Varianz des Erstglieds ist jedenfalls nur in den geschilderten Fällen zu 
rechnen. Auch das ist eine gute Nachricht: Es reduziert die Möglichkeiten von 
Varianz. 
Kann der Rechner außerdem noch rausrechnen, welche Varianten genau do-
minieren? Zunächst fällt auf, dass nur in der letzten Zelle der Tabelle 13 eine 
Variante durchgehend dominiert: Die Tilgung des Schwa dominiert in allen 
vier Belegen über die paradigmische Form mit n: Erd, Farb, Kirch, Palm do-
miniert über Erden, Farben, Kirchen und Palmen. In allen anderen Zellen der 
Tabelle 13 ist mal die eine, mal die andere Variante dominant.
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Hält sich die Dominanz der schon historischen Schwa-Tilgung Erde zu Erd 
auch bei anderen Erstgliedern durchgängig? Sie zeigt sich auch in meinen 














































Tabelle 18 zeigt, dass wir im Deutschen dazu tendieren, das Schwa femininer 
Erstglieder zu tilgen. Ich werde nun aber nicht empfehlen, das Schwa femini-
ner Erstglieder immer zu tilgen, weil man damit immer auf der Seite des 
mehrheitlichen Sprachgebrauchs steht. Die Schwa-Tilgung ist eine Tendenz, 
76 Nicht berücksichtigt habe ich hier mehrdeutige Erstglieder. So kann bei Erb versus Erben 
das Erb nicht nur als substantivisches Erbe mit e-Tilgung, sondern auch als verbales Erst-
glied bestimmt werden. So auch die Erstglieder Lehr, Leucht, Miet oder Straf.
77 Manche Erstglieder sind besonders häufig in Eigennamen eingebunden. So hat der Mann-
heimer Morgen 1 534 mal Eichbaum, die Frankfurter Allgemeine dagegen nur 8 mal. Der 
Unterschied erklärt sich daraus, dass es in Mannheim eine Brauerei Eichbaum gibt. 
Resultate 63
keine Regel. Dass es nämlich Gründe gibt, nicht jedes Schwa femininer Erst-
glieder zu tilgen, ist leicht nachvollziehbar: So kann man zum Beispiel mit 
Sprachenkenntnis anderes ausdrücken als mit Sprachkenntnis. 
Schauen wir uns noch eine andere Zelle genauer an: Die Nullformen in Mit­
tagessen und Zugunglück dominieren über die s-Formen. Bei Ankaufpreis und 
Ankaufspreis dominiert aber genau umgekehrt die s-Form. Zufall? Auch in 
Zusammensetzungen mit dem Erstglied Abfahrt dominiert mehr oder weniger 
deutlich die s-Form. Zur Sicherheit habe ich im November 2010 auch noch 















Liegt die Tendenz in Tabelle 19 daran, dass die Erstglieder Ankauf und Ab­
fahrt abgeleitete Substantive sind? Sie sind Ableitungen aus Präverbfügun-
gen.78 Präverbfügungen bestehen aus einem nur lose verbundenem Präverb 
wie an und einem Verb wie kaufen und haben alle einen besonderen Akzent: 
ánkaufen, ábfahren. Auch andere aus Präverbfügungen abgeleitete Erstglieder 
wie Anfahrt, Angriff, Anschlag zeigen sowohl bei den DeReKo-Schnittstel-





















78 Auch Partikelverben genannt. Vgl. Donalies (1999).
79 Und auch zu Ableitungen aus Präfixverben wie Bericht, deren Akzentverhältnisse allerdings 
von den Präverbfügungen abweichen: beríchten. In den DeReKo-Schnittstellenanalysen ste-
hen 13 Belege Berichtjahr deutlich abgehoben 3 262 Belegen Berichtsjahr gegenüber. 
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Dann müsste Umbruch die gleichen Zahlen liefern. Aber bei Umbruch in Ta-
belle 21 dominiert en detail die Nullform, genauso wie bei Mittag und Zug. 



























Behandeln wir also Erstglieder, die aus Präverbfügungen mit um abgeleitet 
sind, anders als solche, die aus Präverbfügungen mit ab oder an abgeleitet 















Und auch in den DeReKo-Schnittstellenanalysen finden sich Nullformdomi-
nanzen beim Erstglied Umschlag.
80 Einen Grund für die Divergenz kann ich nicht sehen: Die Zusammensetzungen kommen in 
den DeReKo-Schnittstellenanalysen vor allem in Zeitungen vor. Die Zeitungen sind regio-











Die Tabellen 19 bis 24 demonstrieren also, dass es bei variierenden Erstglie-
dern sowohl konstante als auch wechselnde Dominanzen gibt. Erstglieder ei-
nes bestimmten Typs tendieren mal konstant zu einer Variante, mal wechseln 
die Dominanzen bei solchen Erstgliedern, mal wechseln sie bei ein und dem 
selben Erstglied. Das sieht nach regellosem Chaos aus.81 Oder lässt sich mit 
Hilfe der Regeln doch noch halbwegs Geordneteres rausrechnen?
Die sich widerstreitenden, sich ergänzenden Regeln führen zu Varianten. 
Schauen wir uns also die Varianten unter den Regelaspekten genauer an und 
zwar die 
 –  paradigmisch bedingten Varianten,
 –  bedeutungsbedingten Varianten,
 –  euphoniebedingten Varianten,
 –  strukturierungsbedingten Varianten,
 –  gewohnheitsbedingten Varianten. 
Paradigmisch bedingte Varianten
Die Erstglieder in Zusammensetzungen entsprechen entweder ihrem Flexi-
onsparadigma oder nicht. Die einzige unparadigmische Form ist die unpara-
digmische s-Form. 
Bei den DeReKo-Schnittstellenanalysen variieren mit dem unparadigmischen 
s nur zwei paradigmische Formen: Überwiegend ist es die Nullform,82 mitunter 
aber auch die plurale Form mit en. Nebeneinander als Erstglieder gebräuchlich 
sind zum Beispiel Abfahrt neben Abfahrts und Aktionen neben Aktions. 
81 „Sie mögen mir entgegenhalten, dass diese krasse Statistik nichts allzu Erfreuliches ent-
hüllt. Vielleicht, aber so ist das Leben, und ich warne Sie lieber gleich, dass diese Abhand-
lung mit dem Leben nicht viel Federlesens macht“ (Vargas 2009, S. 12).
82 Bei den Varianten Nullform und Fugen-s-Form bin ich mir nicht sicher, ob es sich nicht 
einfach um Verschreibungen handelt, etwa bei 18 Belegen für Arbeitwelt gegenüber 16 093 
Belegen für Arbeitswelt. Besonders bei Zweitgliedern mit einem initialen s kommen solche 
Verschreibungen vermutlich häufiger vor, so bei den 29 Belegen für Sicherheitstandard 
gegenüber 6 435 Belegen für Sicherheitsstandard.








































Bei den von mir recherchierten Null- neben unparadigmischen s-Formen der 
Tabelle 25 dominieren durchgehend die s-Formen.83 Bei den en-Formen ne-
ben unparadigmischen s-Formen dominieren mal die einen, mal die anderen. 
Dabei schwanken die Dominanzen selbst bei gleich endenden Erstgliedern. 
Als Beispiel habe ich in Tabelle 26 Erstglieder auf ion recherchiert.
Tabelle 26 sieht nach einer klaren Dominanz der unparadigmischen s-Fuge 
aus, die im Übrigen auch meine Einzelrecherchen ergibt. Selbst bei Erstglie-
dern mit allgemeiner en-Dominanz dominiert im Einzelfall oft die s-Form, so 
beim Erstglied Generation in den Zusammensetzungen Generationenwechsel 
und Generationswechsel, die einen großen Anteil an den Zusammensetzungen 
mit Generation ausmachen. So auch bei den weniger häufigen Zusammenset-
zungen Generationenerfahrung und Generationserfahrung (siehe Tab. 27). 
83 Bei den von mir recherchierten Nullformen neben paradigmischen Genitiv-s-Formen domi-
nieren übrigens mitunter auch die Nullformen: So stehen zum Beispiel 14 432 mal Anteil 
neben 11 085 mal Anteils oder 4 374 mal Apartheid neben 523 Apartheids. Auch in den 
einzelnen Zusammensetzungen dominiert die Nullform: 1 299 mal ist Apartheidregime be-
























































Das heißt: Zwar greift in den meisten Fällen die Paradigmenregel, denn zu 
über 90% sind die Formen ja paradigmisch; die unparadigmische s-Fuge hat 
einen geringen Anteil von gut 8% aller DeReKo-Schnittstellenanalysen. Aber 
sobald die unparadigmische s-Fuge gesetzt wird, dominiert sie. 
Bedeutungsbedingte Varianten
Bei den DeReKo-Schnittstellenanalysen sind 29,5 % der Erstglieder sichtbar 
durch ein paradigmisches Flexions- oder ein unparadigmisches Fugenelement 
markiert. Mitunter wird mit dieser Markierung Bedeutung  angezeigt. Dabei 
geht es vor allem um Betonung von Vielzahl und Zugehörigkeit. Vielzahl wird 
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durch Pluralmarker, Zugehörigkeit durch Genitivmarker angezeigt.84 Bedeu-




































Wie genau machen wir es mit der Markierung von Bedeutung? Wann wählen 
wir bedeutungsbedingt Varianten?
Linguisten beobachten mitunter „semantische Differenzierung“, unter ande-
ren Ribeiro (1996, S. 15f.) bei Kohle neben Kohlen: Sie liest „Kohle als Roh-
stoff“ wie bei Kohlepapier versus Kohle als zählbares Material wie bei Koh­
leneimer. Zählbarkeit setzt Vielzahl voraus; bei zählbarem Material sind also 
plurale Erstglieder zu erwarten. Was sagen die DeReKo-Schnittstellenanaly-
sen darüber aus? Dazu habe ich sämtliche echte Zweifelsfälle mit den Erst-
gliedvarianten Kohle neben Kohlen recherchiert. Sinnvollerweise habe ich 
auch hier wieder Tokens gezählt, denn Types gäbe es ja jeweils nur zwei, näm-
lich ein Type Kohlepapier und ein Type Kohlenpapier.
84 Es gilt aber nicht der Umkehrschluss: Erstglieder mit Plural- und Genitivmarker zeigen 
nicht immer Vielzahl und Zugehörigkeit an.
85 Pluralformen können zwar auch Zugehörigkeit markieren (die Posten der Direktoren, die 
Ohren der Schweine); ich gehe aber davon aus, dass bei Pluralformen in erster Linie Viel-


























































Die Tabelle 29 ergibt zahlreiche Belege für die Varianz der von Ribeiro ge-
nannten Zusammensetzungen. Die Zusammensetzungen dominieren auch tat-
sächlich in Ribeiros Interpretationsrichtung: Kohlepapier dominiert im Roh-
stoffsinne deutlich vor Kohlenpapier und zählbares Kohleneimer dominiert 
deutlich vor Kohleeimer. Aber wie immer gibt es Gegenbelege: So dominiert 
zwar Kohlenkeller, aber das bedeutungsähnliche Kohlenschuppen ist nur mini-
mal häufiger als Kohleschuppen. Auch dominiert Kohleofen vor Kohlenofen, 
aber Holzkohlegrill ist etwa gleichauf mit Holzkohlengrill. Das heißt: Aus der 
Kohlenkeller-Dominanz können wir keine Kohlenschuppen-Dominanz ablei-
ten und aus der Kohleofen-Dominanz keine Holzkohlegrill-Dominanz.
Zudem werden besonders Lerner die „richtige“ Interpretation schwierig fin-
den: Meint Kohleverbrauch den Verbrauch des Rohstoffs Kohle oder sollte 
man nicht Kohlenverbrauch sagen, weil es um den Verbrauch zählbarer Koh-
len geht? Kann man die Zählbarkeit, die nach Ribeiro Kohlen erwarten lässt, 
zum Beispiel an einer Mengenangabe erkennen?
Gemäß dieser Prognose steigt der Kohlenverbrauch von 3,1 Mrd. Tonnen 
im Jahr 1990 auf mehr als 5,8 Mrd. Tonnen im Jahr 2020.
(Salzburger Nachrichten 1993, IDS-Korpora)
Tag traum, Tageslicht, Tagedieb70
Offenbar kann man das nicht. Vielleicht legt die Mengenangabe sogar eher 
Kohle nahe?
Allein der chinesische Kohleverbrauch wird von zuletzt rund 2,2 Milliar­
den Tonnen im Jahr wohl auf rund vier Milliarden Tonnen im Jahr 2020 
anwachsen. 
(Die Zeit 2007, IDS-Korpora)
Und geht es im Beleg aus der Tiroler Tageszeitung nicht doch um den Roh-
stoff, lässt also nach Ribeiro Kohle erwarten?
Die USA bekannten sich somit erstmals zu bindenden Zielen und sprachen 
sich für eine global geltende Obergrenze für Kohlendioxid­Ausstöße aus 
dem Öl­ und Kohlenverbrauch aus.
(Tiroler Tageszeitung 1996, IDS-Korpora)
Und wie schließlich sieht es mit dem semantischen Leitkriterium im letzten 
Kohlen-Beleg aus, der innerhalb eines kleinen Abschnitts zwischen Kohle und 
Kohlen variiert?
Ich glaube, Bush weiß nicht, worum es geht. Die Regierung redet über 
China und dessen Probleme mit der Kohlefeuerung. Aber China hat seit 
1996 seinen Kohlenverbrauch um 24 Prozent verringert. Wenn die USA 
das geschafft hätten, hätten wir wahrscheinlich jetzt schon unsere Kioto­
Verpflichtungen erfüllt.
(die tageszeitung 2001, IDS-Korpora)
Prüfen wir eine weitere „semantische Differenzierung“: Ribeiro (1996, S. 16) 
liest Kirschen in Kirschenaugen oder Kirschenmund als Signal für eine „Ver-
gleichsrelation“. Dagegen sprechen wiederum die zahlreichen Belege aus den 
Korpora der geschriebenen Sprache des IDS. Kirschen ist keineswegs überall 
Vergleichsmarker und Kirsch steht auch in Zusammensetzungen mit Ver-
gleichsrelation. Auch hier sind die Varianten von ihrer Bedeutung her nicht 
zuverlässig zu erklären.
Wildschweinbraten mit Kirschensauce
(Die Zeit 2001, IDS-Korpora)
Den Flan im auf 200 Grad vorgeheizten Ofen auf der untersten Rille wäh­
rend 45 bis 50 Minuten backen. Sollte die Oberfläche zu rasch bräunen, 
mit Alufolie abdecken. Am besten schmeckt der Kirschenflan lauwarm. 
Nach Belieben mit etwas Puderzucker bestäuben.
(Zürcher Tagblatt 1997, IDS-Korpora)
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Mulans Gesicht etwa entspricht mit zierlichen Zügen und Kirschmund 
dem chinesischen Schönheitsideal.
(die tageszeitung 1999, IDS-Korpora)
Der Mann provoziert, schmeichelt, droht, lockt. Die Frau wehrt ab und 
kommt doch immer näher. Der rote Kirschmund öffnet sich, in weisser 
Unschuld bebt das Unterhemd.
(Zürcher Tagesanzeiger, IDS-Korpora)
In ihrer Bedeutung klarer zu unterscheiden sind dagegen einige etablierte Va-
rianten. Linguisten haben solche etablierten Varianten zusammengetragen - 





(Ramers 1997, S. 35)
Gasthaus versus Gästehaus
(Fleischer / Barz 1995, S. 140)
Mitunter können wir hier einen Sinn herauslesen. Hausfront bezeichnet die 
Front eines Hauses, Häuserfront bezeichnet eine Front aus mehreren Häusern. 
Ben's Chili Bowl, dieses kleine Soulfood­Lokal an der Grenze zum Nordos­
ten, ist inzwischen ein Wahrzeichen. Seit 1958 steht es fast unverändert da, 
die Hausfront noch per Hand bemalt: links ein Hotdog, rechts ein dicker 
Burger.
(Die Zeit 2007, IDS-Korpora)
Links die Kirche St. Alban, die noch aus karolingischer Zeit stammt. Rechts 
die niedere Häuserfront Kleinbasels. Wieder links die Pfalz mit dem roma­
nischen Münsterchor.
(Die Zeit 2010, IDS-Korpora)
Aber bei Gasthaus versus Gästehaus kommen wir mit Bedeutungsdifferenzie-
rung nicht weiter: Beide bezeichnen ja ein Haus, das Gäste beherbergt. Viel-
leicht ist Gästehaus ohnehin nur in Abgrenzung zu früherem Gasthaus gebildet 
worden, „einem wort vom höchsten alter zugleich und noch jetzt in voller gel-
tung“ (Deutsches Wörterbuch 1878, S. 1497). Der Plural in Gästehaus macht 
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also lediglich darauf aufmerksam, dass wir es nicht mit Gasthaus im schon 
lange etablierten Sinne zu tun haben. Vielzahl soll hier nicht betont werden.
Plurale sind also oft markierte Formen. Markiertheit sehe ich als besonderes 
Ereignis; entsprechend klein erwarte ich den prozentualen Anteil pluraler 
Erstglieder im Vergleich zu ihren singularen Normalvarianten. Einige von mir 
recherchierte Erstgliedvarianten aus den DeReKo-Schnittstellenanalysen 


































Liegt das am Singularauslaut auf a, den Aorta und Thema gemeinsam haben? 

















Nur vorsichtig formuliere ich deshalb: Mitunter geben wir Erstgliedern durch 
ihre Pluralform eine herausgehobene Vielzahlbedeutung. Spuren dafür, dass 
uns Vielzahl anzeigende Pluralvarianten als etwas Herausgehobenes bewusst 
sind, finden sich auch in unserer IDS-Korrespondenz. 
Mail vom 21.6.2006
Sehr geehrte Frau Trabold,
von einem Kunden aus der Maschinenbaubranche habe ich die Anfrage, ob es 
„Spanmenge“ oder „Spänemenge“ heißt. Er möchte seine Prospektmaterialien 
einheitlich gestalten und nur noch eines der Worte verwenden. Grundsätzlich 
denke ich, es gibt die Möglichkeit, beides zu verwenden. Als Linguist tendiere 
ich allerdings zu Spanmenge, da Späne ja schon eine Menge ist. Liege ich 
richtig?
Über Antwort freue ich mich und verbleibe jetzt schon mit einem herzlichen 
Dankeschön
A. F.-G.
Dazu können wir uns natürlich mehr denken als der linguistische Anfrager 
andeutet: Stimmt denn, dass Späne schon eine Spanmenge bezeichnet und wir 
deshalb keine Spänemenge brauchen? Dann haben wir eine Menge von etwas, 
das Span ist. Oder verlangt Menge geradezu nach Vielzahl? Sollte es also 
Fischemenge, Flüssigkeitenmenge, Geldermenge, Hotelsmenge, Ölemenge, 
Schnäpsemenge, Salzemenge, Stoffemenge und eben auch Spänemenge hei-
ßen? Eine Menge kann ja nicht aus einem Span bestehen.86 Und wenn beides 
geht: Bedeuten Spanmenge und Spänemenge dasselbe?
Im Juli 2010 habe ich rund 1 220-mal Spanmenge und 490-mal Spänemenge 
gegoogelt.87 Einen die Vielzahl betreffenden Bedeutungsunterschied konnte 
ich bei Durchsicht der Belege nicht erkennen. 
86 So wie Semmelknödel nicht aus einem Semmel. Jedenfalls wenn es nach Karl Valentin 
geht:
„Man sagt von jeher Semmelknödel.
Ja, zu EINEM – aber zu mehreren Semmelknödel sagt man Semmelnknödeln. Semmel 
ist die Einzahl, das musst Ihnen merken, und Semmeln ist die Mehrzahl.“
(Valentin 2006, S. 83)
87 Bei einem pluralen Zweitglied nähert sich das Verhältnis übrigens an: Spanmengen hat 
Google 1 370-mal geliefert, Spänemengen immerhin 902-mal. Kurz nachgegangen bin ich 
meinem Eindruck, das Erstglied sei vielleicht je nach Zweitglied pluralisch markiert. Diese 
Idee kam mir bei folgender Einzelrecherche: Hauswand ist 3 029-mal belegt, Häuserwand 
218-mal; Hauswände ist 817-mal belegt, Häuserwände 463 mal. Beim singularen Zweit-
glied Wand sind also 93,3% singulare und 6,7% plurale Erstglieder; beim pluralen Zweit-
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Die Geschwindigkeit des Spanstromes wird so gesteuert, dass die im Puf­
ferraum befindliche Spanmenge möglichst konstant bleibt.
(www.wikipatents.com, 30.1.1975)
Die Austragung der Späne aus dem Silo muss dem Gewicht der zu lagern­



























Auch andere Belege mit Menge sprechen für Gleichheit. Ich habe wieder ex-
emplarisch einige Varianten in den IDS-Korpora der geschriebenen Sprache 
gesucht. In Tabelle 33 dominiert meist eine der beiden Erstgliedformen, mit-
unter deutlich:  Bei Abgabe- und Lichtmenge dominieren die singularen Erst-
glieder, bei Büchermenge die pluralen. 
Allerdings entscheidet Google im September 2010 zugunsten Blattmenge mit 
6 090 Belegen gegenüber 994 Belegen für Blättermenge. Und auch im No-
vember 2010 stehen 6 450 Belege für Blattmenge nur 1 110 Belegen für Blät­
termenge gegenüber. Soll ich Google mehr vertrauen als den DeReKo-Schnitt-
stellenanalysen beziehungsweise den Korpora der geschriebenen Sprache des 
glied Wände dagegen erhöht sich der Anteil der pluralen Erstglieder auf 36,1%. Heißt das, 
dass bei pluralischem Zweitglied der Anteil der pluralen Erstglieder immer steigt? Mit dem 
singularen Zweitglied Dach wird Häuser nur zu 1,4% zusammengesetzt; beim pluralen 
Zweitglied Dächer erhöht sich der Anteil auf 13,4%. Das singulare Zweitglied Laden wird 
allerdings mit dem pluralen Erstglied Bücher zu 6,3% zusammengesetzt, beim pluralen 
Zweitglied Läden schrumpft der Anteil auf 2,5%.
Resultate 75
IDS? Ist Google zuverlässiger, weil einfach größer? Dieselbe Frage stellt sich 
mir noch einmal bei Tabelle 50. Dort interessiert mich auch die Antwort. Hier 
geht es dagegen nicht um Zahlen, sondern um etwas davon Unabhängiges, 
nämlich die bedeutungsbedingte Varianz.
Schauen wir uns die Bedeutungen der Varianten in ihren natürlichen Kontex-
ten näher an. Sind zum Beispiel Blätter­ und Blattmenge oder Bücher­ und 
Buchmenge gleich zu lesen? 
Wird, wie bei Rosenöl, traditionell destilliert, ergeben fünf Tonnen Rosen­
blätter gerade mal einen Liter Rosenöl. Bei der Extraktion mit Lösemitteln 
hingegen läßt sich aus der Blättermenge die zehnfache Menge gewinnen.
(die tageszeitung 1994, IDS-Korpora)
Ab einer Blattmenge von dreißig Blättern nahm die Biomasse der darin 
verborgenen Wirbellosen sogar exponentiell zu.
(spektrum direkt 2004, IDS-Korpora)
Er beschleunigte die bekannten Handgriffe, und in den nächsten drei Stun­
den hatte er fast das Doppelte der üblichen Büchermenge verpackt und 
die Hälfte des mittleren Tischs völlig aufgearbeitet.
(Paarmann 2000, IDS-Korpora)
In der Pariser Nationalbibliothek geht die Individualität des einzelnen Bu­
ches im Prozeß der Katalogisierung in der Allgemeinheit der Buchmenge 
unter.
(die tageszeitung 1998, IDS-Korpora)
Das sieht sehr gleich aus. Andererseits erhellen sich uns etwa bei Lichtmenge 
neben Lichtermenge durchaus Unterschiede; einmal ist es die Menge von 
Licht als Substanz, einmal ist es die Menge vieler einzeln wahrnehmbarer, 
festlicher Lichter. 
Ein Grossteil der Birnen sei in den letzten zwei Jahren bereits ausgewech­
selt worden, sagt René Dürr von der Elektra Gaiserwald. Bis anhin seien 
Quecksilberdampf­Birnen verwendet worden, jetzt würden diese durch 
Natriumdampf­Birnen ersetzt. Diese brauchen weniger Strom und leuch­
ten die Strasse erst noch besser aus. «Die neuen Birnen spenden fast die 
doppelte Lichtmenge, und das orange­gelbe Licht hebt vor allem bei Re­
gen die Konturen und Farben besser hervor», sagt Dürr.
(St. Galler Tagblatt 1997, IDS-Korpora)
Denn der 65­jährige Pensionär ist schon seit 42 Jahren Kärlichs St. Mar­
tin, damit wohl der Dienstälteste der Verbandsgemeinde Weißenthurm. 
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Und die Pferde, die ihn im festlichen Umzug durch den Ort getragen ha­
ben, sind zahlreich. „Zehn bis zwölf Pferde werden es wohl sein. Alle Na­
men kriege ich schon gar nicht mehr zusammen“, sagt Scheid. Aber an 
Bento, das erste Pferd, auf dem er als barmherziger Mann in der Lichter-
menge88 ritt, kann er sich noch gut erinnern.
(Rhein-Zeitung 2003, IDS-Korpora) 
So weit die Betonung von Vielzahl. Wie sieht es in den DeReKo-Schnittstel-
lenanalysen mit der Betonung von Zugehörigkeit aus? 
Eine spezielle Art von Zugehörigkeit ist Verwandtschaft. Eine spezielle Art 
Variante betont diese Zugehörigkeit: Bezeichnungen für Personen wie Bürger, 
Lehrer und Pfarrer, die in allen anderen Zusammensetzungen regelmäßig in 
ihrer Nullform erscheinen (Bürgerbegehren, Lehrerzimmer, Pfarrer ausbil­
dung),89 verwenden wir seit Alters her in ihrer Genitiv-s-Form, sobald wir sie 
mit Bezeichnungen für verwandte Personen wie Sohn oder Tochter zusam-
mensetzen.90 Dieses spezielle Phänomen, das in der linguistischen Literatur, 
besonders der didaktischen, häufig herausgestellt wird, zeigt sich auch bei den 


















































88 Lichtermenge ist in den IDS-Korpora der geschriebenen Sprache nur vereinzelt belegt; 
auch Google hat im August 2010 nur 62 Belege dazu. Alle Belege bewegen sich aber eben-
so im Kontext von Weihnachtsbäumen, Himmelszelten und demonstrierenden Menschen- 
mengen.
89 Von der Bedeutung her kann man hier auch Plural annehmen: Begehren der Bürger, Zim­
mer für Lehrer.
90 Hier geht es, unserer Kultur gemäß, natürlich um Verwandtschaft im weiteren Sinne: Mit 65 
Belegen ist auch Nachbarshund vertreten.
Resultate 77
In Tabelle 34 ist gut zu sehen, dass die von mir recherchierten Personenbe-
zeichnungen überwiegend die Nullform haben, wenn sie mit Bezeichnungen 
von Nichtpersonen zusammengesetzt sind, und dass sie die Genitivform ha-
ben, wenn sie mit anderen Personenbezeichnungen zusammengesetzt sind. So 
hat zum Beispiel Bürgerhaus an allen Zusammensetzungen mit Bürger einen 
relativ hohen Anteil von 6,8%, Bürgershaus dagegen an allen Zusammenset-
zungen mit Bürgers einen extrem geringen von 0,3%. Und andersrum hat Bür­
gertochter an allen Zusammensetzungen mit Bürger einen extrem geringen 
Anteil von 0,004%, während Bürgerstochter 43,3% aller Zusammensetzun-
gen  mit Bürgers ausmacht. 
Bei Lehrers gibt es sogar nur einen einzigen Beleg für eine Zusammensetzung 
mit einem nichtpersonalen Zweitglied: Lehrershand.
„Ich darf nicht in der Reie reden, vor allem wen ich in der Pause Genug 
Zeit hatte, Dume geschichten zu erzellen.“ – „Ich werd in der Pause keinen 
Unsin erzällen oder Unnordnung schafen, so das die Aufsicht einschreiten 
muss.“ – „Ich darf im Geschichtsunntericht nicht mit Papnasen herumal­
bern und meine Kammradn zersträuen.“ Und immer so weiter und jeden 
von diesen Sätzen hundert Mal im Präsens, Präteritum und Futur variiert; 
und dann jeweils dick rot unterkringelt und von garstiger Lehrershand 
kommentiert: „Fürchterliche Rechtschreibung! Deine Eltern können stolz 
auf dich sein! Du stehst schon mit einem Bein im Gefängnis!“ 
(Berliner Zeitung 2004, IDS-Korpora)
Wie in Tabelle 35 aber zu sehen ist, kann daraus keine Regel abgeleitet wer-


































91 Das Erstglied Pfarr wie in Pfarrhaus geht auf Pfarre (griechisch parochia) zurück. Pfarr 
ist also keine Variante zu Pfarrer. 
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So tendieren wir zwar wie beschrieben bei Zusammensetzungen von Perso-
nenbezeichnungen zur Genitivform, auffälligerweise ist aber bei Zusammen-
setzungen mit dem Zweitglied Sohn eine Tendenz zur Nullform zu erkennen, 
jedenfalls bei manchen Erstgliedern, nämlich bei Bürger und Lehrer. Dagegen 
entsprechen Zusammensetzungen mit Sohn als Zweitglied bei den Erstglie-
dern Nachbar und Pfarrer wieder der beschriebenen Tendenz zur Genitiv-
form. Wie sollen sich Lerner sowas merken können? Hier würde nur ein Wör-
terbuch helfen, in dem man einzelne Erstglieder nachschlagen kann. Online 
ist sowas durchaus denkbar.
Mitunter verwenden wir also flexivisch markierte Erstglieder, um Vielzahl 
oder Zugehörigkeit auszudrücken. Wir können das tun, müssen es aber offen-
bar nicht und tun es auch nicht regelmäßig. Bedeutung lässt sich eben nicht 
immer in Regeln festschreiben: So wird im Kontext von Blattmenge eine plu-
ralische Zahl von dreißig Blättern genannt. Muss deshalb das Erstglied nicht 
noch einmal pluralisch markiert werden? Oder sollte es gerade deshalb plura-
lisch markiert werden?
Und noch eine letzte bedeutungsbedingte Variante: Das Bedeutungsprinzip 
greift auch, wenn „Homonymendifferenzierung indiziert“ werden soll (Flei-
scher / Barz 1995, S. 137). Solche Fälle sind selten und werden von Linguisten 
mühsam zusammengetragen. 
Heidekraut versus Heidenangst
(Fleischer / Barz 1995, S. 137)
Geistesgegenwart versus Geisterstunde
Landsmann versus Landmann 
(Eichinger 2000, S. 51)
Die DeReKo-Schnittstellenanalysen zeigen 339-mal Geisterwelt und 338-mal 
Geisteswelt sowie 1 439-mal Landmann und 28 935-mal Landsmann. Womit 
die Auftretenshäufigkeit zum Beispiel von die Heide und der Heide belegt 
wird; eine Vielzahl-Zugehörigkeits-Variante liegt nicht vor. Wir signalisieren 
mit der Variante nämlich einen Bedeutungsunterschied, der schon den Erst-
gliedern eigen ist.
92 Gegen die Theorie, dass zum Beispiel Lehrersohn häufiger ist als Lehrerssohn, weil gedop-




Die Euphonieregel führt zur „rhythmischen Optimierung“ von Zusammenset-
zungen (Nübling / Szczepaniak 2009, S. 203). Nach ihr gestalten wir Erstglie-
der so, dass sie für unsere deutschen Ohren schön klingen, zum Beispiel tro-
chäisch. Das trifft jedenfalls auf Varianten zu wie Beeren neben Beer. Beere 
als Erstglied wird in der trochäischen Pluralform Beeren verwendet, zum Bei-
spiel in Beerenschnaps. Ist Beere aber in ein komplexes Erstglied eingebun-
den wie in Blaubeere, wird meist die trochäische Tilgungsform Blaubeer ver-
wendet, zum Beispiel in Blaubeerschnaps. 
Beeren + Zweitglied
Blaubeer + Zweitglied
Ausnahmen sind selten. Blaubeerenschnaps findet sich in den IDS-Korpora 
der geschriebenen Sprache gar nicht93 und auch andere Zusammensetzungen 
mit Blaubeeren nur vereinzelt, zum Beispiel 4-mal Blaubeerenwald und ein 
mal Blaubeerensuppe.94
In vielen von mir recherchierten Fällen verhalten sich Erstglieder so. Häufig 
variiert ein trochäisch zugeschnittenes Erstglied wie Beeren, Hunde, Lieder 
und Meeres, sobald es in ein komplexes Erstglied eingebunden ist. Die Erst-
gliedvariante wird trochäisch zugeschnitten, zum Beispiel Erdbeer, Seehund, 
Volkslied und Schwarzmeer, eher nicht Erdbeeren, Seehunde, Schwarzmeeres 
und Volkslieder.
93 Was bekanntlich nicht wirklich aussagekräftig ist, denn „Korpusbelege können nur positiv 
interpretiert werden. Wenn ein Phänomen in einem Korpus belegt ist, dann existiert es auch. 
Wenn ein Phänomen in einem Korpus nicht belegt ist, kann man keine Aussage folgern“ 
(Perkuhn / Belica 2006, S. 4). Wie zudem nicht anders zu erwarten, hat Google im Septem-
ber 2010 immerhin 54-mal Blaubeerenschnaps, fragt mich aber fürsorglich: „Meinten Sie: 
Blaubeerschnaps?“, was zur fünffachen Belegmenge führt.
94 Der Zufall oder ein unseren Wünschen gehorsamer Zufall brachte es mit sich, daß Matze­
rath am Abend des soeben beschriebenen Badetages – wir aßen Blaubeerensuppe und 
hinterher Kartoffelpuffer (Grass, Blechtrommel 1962, IDS-Korpora). Auch Erdbeerenpar­
fait, Erdbeerensulze und Erdbeerenragout finden sich dort nur vereinzelt: Am Freitag, 25. 
September, ist es soweit, dann wird von der Entenbrust über Tartarenbrötli bis zum Erdbee-
renparfait alles zu den 97er Weinen der Genossenschaft serviert (St. Galler Tagblatt 1998, 
IDS-Korpora).










































Verhalten sich Erstglieder, die von ihrer Gestalt her Beeren, Hunde, Lieder 
und Meeres ähnlich sind, genauso? Handelt es sich wenigstens hier um eine 
Regel oder doch zumindest um eine starke Tendenz? Ich tabelliere vier analo-
ge Fälle aus den IDS-Korpora der geschriebenen Sprache.
Alle simplizischen trochäischen Erstglieder der Tabelle 37 dominieren wiede-
rum mehr oder weniger deutlich; simplizische Nichttrochäer sind dabei gar 
nicht oder jedenfalls viel seltener belegt. Bei den komplexen Erstgliedern do-
minieren allerdings nicht durchgängig die trochäisch zugeschnittenen For-
men: Bei Birne zum Beispiel und bei Pferd überwiegen nicht die Varianten 
Birn und Pferd, sondern wie bei den simplizischen Erstgliedern Birnen und 
Pferde. 
In der letzten Zelle der Tabelle 37 dominiert Jahres vor Jahr. Hier konkurrie-
ren auch ohnehin vor allem andere Erstgliedformen, nämlich Jahres mit Jahrs. 
Dabei ist Jahres die Form simplizischer Erstglieder, Jahrs die Form komple-
95 Konrad Mautner, Wiener Großindustrieller, Volkskundler, Liedsammler und Trachtenex­














































xer Erstglieder. Wiederum werden Trochäen gebildet: Jahrestagung neben 
Frühjahrstagung. Nur ausnahmsweise ist auch das simplizische Erstglied 
Jahrs, zum Beispiel in Jahrsbeginn.98 Auch bei Tages neben Tags ist Tags als 
96 Nicht zu vergessen das passende Gedicht dazu: „Bodder, das is so Geschlodder, Kees, das 
is so Gefräß, aber Birnsaft – das gibt Kraft“, schmunzelt Erich Doss zu der „Bimbes­
Hymne“ (Rhein-Zeitung 2000, IDS-Korpora). In Google habe ich im September 2010 im-
merhin 1 290 Belege für Birnsaft gefunden; Birnensaft ist dort mit über 30 000 Belegen zu 
finden. 
97 Alle drei Belege stammen aus der Rhein-Zeitung, zum Beispiel: Drei Deckhengste stehen 
für die Pferdzucht im Kreis zur Verfügung (Rhein-Zeitung 1996, IDS-Korpora).  
98 Denn zum Ärger der New Yorker UNO­Kasse überweist Bonn seinen zum Jahrsbeginn 
feststehenden Gesamtbeitrag immer nur in zwei Halbjahrestranchen und trug damit auch 
schon in den letzten Jahren zu den zeitweisen Engpässen bei (die tageszeitung 1993, IDS-
Korpora); Am vergangenen Freitag sei der Euro unter das bisherige Jahrstief 2005 gefal­
len, am Dienstag unter das Jahrestief 2004 bei 1,1760 Dollar (Frankfurter Allgemeine 
Zeitung 2005, IDS-Korpora). Bei den rund 650 Belegen zu Jahrs mag es sich teilweise um 
Verschreibungen handeln.
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simplizisches Erstglied vergleichsweise selten;99 die Schnittstellenanalysen 



















Auch hier gibt es also keine klaren Präferenzen, aus denen sich Regeln und 
Empfehlungen ableiten ließen. 
Strukturierungsbedingte Varianten
Nach der Strukturierungsregel helfen wir unseren Hörerlesern bei der Struktu-
rierung komplexer Zusammensetzungen. Linguisten haben dafür einige Bei-
spiele zusammengetragen. Es sind mal Zusammensetzungen mit gleichem, 
mal Zusammensetzungen mit unterschiedlichem Zweitglied.
Stückzahl neben Frühstücksei




(Fuhrhop 1998, S. 191)
Marktbude neben Jahrmarktsbude
Steinbrocken neben Gesteinsbrocken
(Kürschner 2003, S. 53)
99 Der Obstbau, die Bienenzucht und „werkeln“ in seiner Werkstatt füllen den Tagsablauf des 
über 90jährigen Heinrich aus (Vorarlberger Nachrichten 1998, IDS-Korpora). Auch hier ist 
mit Verschreibungen zu rechnen, vielleicht auch mit bewussten Spielereien: Nach Dienst­
schluss kriecht sie dann in das kleine Zimmer, in dem Adrián und seine Cousine das Bett 






(Wegener 2003, S. 445)
Wo wir die Sollbruchstelle einer Zusammensetzung sehen, wählen wir eine 
Wortform (des Frühstücks, des Gesteins) oder fügen ein unparadigmisches 
Fugen-s an: Zeit + s, Fahrt + s. Die einzige Erstgliedform, die in all diesen 
Beispielen verwendet wird, ist die paradigmische oder unparadigmische 
s-Form.100 
Auch die DeReKo-Schnittstellenanalysen liefern Belege dafür, etwa für 
Nachtzug neben Sommernachtstraum und Weihnachtszeit. In den IDS-Kor-
pora der geschriebenen Sprache, die den DeReKo-Schnittstellenanalysen zu-
grunde liegen, aber mehr Daten enthalten als diese, finden sich 276 Belege für 
Schifffahrtsmuseum neben nur 10 Belegen für Schifffahrtmuseum. Auch an-
dere komplexe Erstglieder mit Fahrt zeigen eine klare Tendenz zur s-Form: 
Nur 9 Belege für Jugendwohlfahrtgesetz stehen 102 Belegen für Jugendwohl­
fahrtsgesetz gegenüber. Ob hier überhaupt oder sogar immer eine Strukturie-
rungsabsicht vorliegt, können die Analysen natürlich nicht zeigen. Auch war 
eine rechnergestützt systematische Auszählung von simplizischen und ent-
sprechenden komplexen Erstgliedern noch nicht möglich.
Gewohnheitsbedingte Varianten 
Nach der Gewohnheitsregel gestalten wir Schnittstellen so, wie wir es oft ge-
nug gehört und gelesen, gesagt und geschrieben haben. Wir richten uns gerne 
nach etablierten Zusammensetzungen. Etablierung ist ein historischer Pro-
zess; also sollten wir mit historisch gewachsenen, historisch bedingten Varian-
ten rechnen. Etablierung ist ein Prozess zwischen uns allen; also ist mit Vari-
anten zu rechnen, die sich daraus ergeben, dass wir keine homogene Masse 
sind. Wir variieren regional, individuell und gruppensprachlich. Zum Schluss 
geht es also um
 – historisch bedingte Varianten 
 – regional bedingte Varianten
 – individuell und gruppensprachlich bedingte Varianten
100 Pluralische Wortformen werden nicht verwendet. Weil sie so vehement vielzählige Bedeu-
tung signalisieren? 
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Gewohnheitsbedingte historische Varianten
Erstgliedvarianten sind uns schon aus althochdeutscher Zeit überliefert und 
offenbar haben wir keine Notwendigkeit gesehen, sie auf eine gemeinsame 
Form zu reduzieren. Wir leben also schon lange und gut mit Varianten. So 
variieren im Althochdeutschen nach Plank (1981, S. 38) zum Beispiel ërden 
neben ërde, ēren neben  ēre und ēr sowie kirch neben kirchen. Historisch „er-
klären sich [...] neuhochdeutsche Paare wie Tagedieb, -lohn - Tageslicht (alt-
hochdeutsch noch tagalioht)“ (Fleischer / Barz 1995, S. 136). Ortner et al. 
(1991, S. 94) weisen auf schon historische Formen mit e-Tilgung hin wie in 
Birnbaum neben Birnensaft, Erbsbrei neben Erbsensuppe und Kirchturm ne-
ben Kirchenbesuch.
Als Beispiel habe ich in den DeReKo-Schnittstellenanalysen vollständig alle 
echten Zweifelsfälle mit den Erstgliedvarianten Kirchen neben Kirch recher-
chiert. Die Recherche zeigt, dass „nicht selten Komposita mit jeweils mehre-
ren Alternativen eines Determinans-Gliedes lexikalisiert werden“ (Plank 
1981, S. 38). Plank spricht von „lexikalischer Tradierung“ (ebd.). Tabelle 39 
lässt erkennen, dass beide Varianten „tradiert“ sind, denn Zusammensetzun-
gen älteren Ursprungs haben mal die eine, mal die andere Variante, etwa Kir­
chensprengel und Kirchacker.































































Einzelrecherchen in den IDS-Korpora der geschriebenen historischen Sprache 
bestätigen die Tendenzen der Tradition: Das Historische Korpus des IDS mit 
45 Millionen laufenden Wörtern aus der Fachliteratur, der Belletristik und aus 
Zeitungen von 1700 bis 1918 tendiert in die allgemeine heutige Richtung. Ich 
habe einige der oben in den DeReKo-Schnittstellenanalysen recherchierten 
Tendenzen gegengetestet. Das Historische Korpus zeigt in Tabelle 40 ähnliche 
Zahlenverhältnisse wie die DeReKo-Schnittstellenanalysen.
Auch Einzelrecherchen in historischen Teilkorpora des IDS zeigen diese Ten-
denzen: So habe ich im Goethe-Korpus fünf Belege für Kirchhof und keinen 
für Kirchenhof gefunden. Dort gibt es einen Beleg für Kirchengebäude und 
einen für Kirchenbesuch ohne Kirch-Variante sowie einen für Kirchgang und 
13 Belege für Kirchhof ohne Kirchen-Variante. Auch die Kinder- und Haus-
märchen der Brüder Grimm haben Kirchentreppe ohne Kirch-Variante und 
Kirchhof ohne Kirchen-Varianten. Thomas Mann hat Kirchenchor und Kirch­
turm ohne Varianten. Die IDS-Korpora mit älteren Texten tendieren also eben-




























Historisch bedingt sind auch die für Verwirrung unter Nichtsprachhistorikern 
sorgenden, etablierten Zusammensetzungen mit heute nicht mehr gebräuchli-
chen Flexionsformen, etwa Hahnenschrei zu althochdeutsch hanin ‘des 
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Hahns’.101 So auch Schwanenhals. Solche Relikte sind allerdings nicht über-
mäßig häufig, also kein zu großes Problem für Lerner, Lehrer und Forscher. In 
den DeReKo-Schnittstellenanalysen finden sich lediglich 30 Belege für Hah­
nen und 210 Belege für Schwanen. Darunter sind zahlreiche Belege in histori-
schen Eigennamen überliefert wie Hahnen-Apotheke, Hahnengasse und 
Schwanenmühle. Sie machen den Hauptteil der Belege aus: So ist Hahnen­
Apotheke am Gesamt aller Hahnen-Belege mit 16 Belegen beteiligt (53,3%) 
und Schwanen­Apotheke am Gesamt aller Schwanen-Belege mit 100 Belegen 
(47,6%). Einfluss auf die Gestaltung haben sicher auch solche, vielleicht ge-
rade solche Vorkommen. 
Gewohnheitsbedingte regionale Varianten
Auch regional haben wir uns an etablierte Gestaltungen von Zusammenset-
zungen gewöhnt. Manchmal, ohne uns des Regionalen bewusst zu sein. So hat 
zum Beispiel, während im April 2010 die Aschewolke des isländischen Eyja-




Datum: Tue, 20 Apr 2010 
Betreff: Asche-Wolke??
Heißt es nicht richtig Aschenwolke?!
So wie Nischenprodukt, Taschenträger ...
MfG!
Der aufmerksame Sprachbeobachter geht also vor allem von seiner Gewohn-
heit aus: Nischenprodukt und Taschenträger sind ihm Vorbild. Und hat er 
nicht in seiner näheren Umgebung schon oft genug Aschenwolke gehört und 
gelesen? 
Die DeReKo-Schnittstellenanalysen erlauben einen schnellen Überblick über 
regionale Varianz. Deshalb habe ich schnell recherchieren können, dass 
Aschewolke die allgemein üblichere Variante ist, aber Österreicher daneben zu 
43,7% zu Aschenwolke tendieren.
101 Vgl. Paul (1975, S. 336) und Barz (2005, S. 723f.)..
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Diagramm 3
Linguisten, namentlich Dialektografen, weisen allenthalben auf regionale Va-
rianten bei der Gestaltung von Zusammensetzungen hin. Vor allem werden 
österreichische Formen mit paradigmischem und unparadigmischem s gesam-
melt wie in Unfallsgeschehen und Fabriksarbeiter, die bundesdeutsche Null-
formen wie in Unfallgeschehen und Fabrikarbeiter variieren. 
Aufnahmsgesuch
(Ammon et al. 2004, S. 62)
Fabriksarbeiter, Unfallsgeschehen, Zugsunglück, Gepäcksstück
(Kellermeier-Rehbein 2005, S. 23)
Personsbeschreibung 
(ebd., S. 99)  
Auch das Deutsch der Schweiz hat nach Kellermeier-Rehbein (2005, S. 26) 
zusätzliche s-Formen wie in Anleihensmarkt, Zugsunglück, Ausfuhrsartikel, 
Sportsmeldung und Kirchsturm neben bundesdeutschen Formen ohne s wie in 
Sportmeldung und Kirchturm. 
In den DeReKo-Schnittstellenanalysen gibt es allerdings kein Indiz dafür, dass 
Sprecherschreiber deutscher Großregionen insgesamt zu bestimmten Gestal-
tungen von Zusammensetzungen neigen, etwa vermehrt zur s-Form. Wie die 
Statistik von Noah Bubenhofer in Tabelle 41 zeigt, werden die Schnittstellen 
insgesamt in allen drei deutschen Großregionen prozentual ähnlich gestaltet. 







0 70,21% 72,09% 71,34%
s 16,71% 16,01% 15,92%
es 3,64% 2,51% 3,55%
n 6,25% 6,02% 6,19%
en 1,65% 1,92% 1,65%
er 0,93% 0,80% 0,75%
e 0,51% 0,56% 0,51%
             Tabelle 41
Allenfalls ist zur Tabelle 41 zu bemerken, dass Österreicher und Schweizer 
gerade umgekehrt etwas weniger zu Erstgliedern mit s oder es neigen. Die 
Dialektografen haben dennoch auch Recht, denn der s- und Nullformenge-
brauch gleicht sich statistisch wieder aus: Gesammelt haben die Dialektogra-
fen nämlich auch österreichische Formen ohne s wie in Adventkalender neben 
bundesdeutschen Formen mit s wie in Adventskalender sowie österreichische 
Nullformen auf e wie in Börseaufsicht neben bundesdeutschen en-Formen 
wie in Börsenaufsicht. Auch im Deutschen der Schweiz finden sich s-lose 
Formen und Nullformen wie in Börseaufsicht. Hier einige für das Deutsch der 
Schweiz gesammelte Erstgliedvarianten.
Auslandhilfe, Bahnhofareal, Jahrzahl, Namenaktion, Hemdärmel 
(Kellermeier-Rehbein 2005, S 26) 
102 Das Zeitungskorpus Deutschland enthält: Berliner Morgenpost, Berliner Zeitung, Braun-
schweiger Zeitung, Computer Zeitung, Der Spiegel, Deutsche Presseagentur, Die Rhein-
pfalz, die tageszeitung, Die Welt, Die Zeit, Frankfurter Allgemeine, Frankfurter Rundschau, 
Hamburger Morgenpost, Hannoversche Allgemeine, Mannheimer Morgen, Neues Deutsch-
land, Nürnberger Nachrichten, Nürnberger Zeitung, Rhein-Zeitung, spektrum direkt und 
VDI Nachrichten. Längerfristig soll das Zeitungskorpus Deutschland aufdetailliert werden, 
denn die Unterschiede zum Beispiel zwischen der Berliner Zeitung und den Nürnberger 
Nachrichten interessieren ja durchaus. So zeigt das Zeitungskorpus Deutschland 15-mal 
das eigentlich für Österreich typische Gansbraten; alle Belege stammen aus den Nürnber-
ger Nachrichten beziehungsweise der Nürnberger Zeitung.  
103 Das Zeitungskorpus Schweiz enthält: Die Südostschweiz, St. Galler Tagblatt und Zürcher 
Tagesanzeiger. Längerfristig ist vorgesehen, das Zeitungskorpus Schweiz dem bundesdeut-
schen Korpus umfänglich anzupassen. 
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Insgesamt mögen sich die Gestaltungen von Zusammensetzungen also glei-
chen, im Detail gibt es auffällige Unterschiede. Dazu habe ich in den DeRe-
Ko-Schnittstellenanalysen einige in der Forschungsliteratur immer wieder 






















































104 Das Zeitungskorpus Österreich enthält: Burgenländische Volkszeitung, Die Presse, Kleine 
Zeitung, Neue Kronen-Zeitung, Oberösterreichische Nachrichten, Salzburger Nachrichten, 
Tiroler Tageszeitung und Voralberger Nachrichten. Längerfristig ist vorgesehen, das Zei-
tungskorpus Österreich dem bundesdeutschen Korpus umfänglich anzupassen. 
105 „Fleischer/Barz (1995, 141) hatten die fugenlose Verwendung von Gans- und Tag- als Be-
stimmungswörter noch ausschließlich dem österreichischen Deutsch zugeschrieben. Für 
Gans- trifft das immer noch zu, aber bei Tag ist dieses Bildungsmuster inzwischen auch in 
der Schweiz und teilweise in Süddeutschland gebräuchlich.“ (Kellermeier-Rehbein 2005, 
S. 97). Oder sind die Korpora jetzt einfach aussagekräftiger?
106 Auch die Google-Suche ergab im August 2010 genau 0 Treffer.
107 Auch Aufnahmsgesuch habe ich im September 2010 nur 65-mal googeln können.










































































Gleich das zweite Beispiel der Tabelle 42 erstaunt: Kellermeier-Rehbein 
(2005, S. 26) haben ja Anleihensmarkt als typisch schweizerisch aufgeführt; 
es lässt sich aber kein Beleg dafür finden. Ebensowenig wie für Kirchsturm. 
Und Aufnahmsgesuch ist auch nur einmal im österreichischen Korpus belegt. 
Kein oder nur ein Beleg muss nichts heißen, kann aber. Zumal auch Google in 
allen drei Fällen minimale Belegzahlen auswirft: Aufnahmsgesuch ist dort 
im November 2010 genau 74-mal belegt,109 Aufnahmegesuch dagegen rund 
16 300-mal. 
108 Auch die Google-Suche ergab nur einen Beleg in http://www.weltreisebericht.com am 
13.1.2007, in dem allerdings nur beim ersten Vorkommen die s-Form erscheint, beim zwei-
ten Vorkommen wurde die Form ohne s verwendet: Höchster Kirchsturm der Welt? Das 
weiß auch jeder von Euch: Welches ist der höchste Kirchturm der Welt und wo steht er?
109 Wie das bei Google oft so ist, ist unter den Belegen auch ein Metabeleg aus Ammon et al. 
(2004). Google Books macht's möglich.
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Andere von Dialektografen als typisch eingestufte Gestaltungen von Zusam-
mensetzungen lassen sich dagegen geradezu ideal in den DeReKo-Schnittstel-
lenanalysen nachweisen, etwa österreichisch Adventkalender, Personsbe­
schreibung und Zugsunglück. Das spiegelt sich auch in einzelnen Zeitungen 
wider. Recherchiert habe ich für Tabelle 43 zusätzlich zum gesamten Zei-
































































Wie sieht es regional aus mit einzelnen Erstgliedern? Als Beispiel bin ich dem 
bei Kellermeier-Rehbein (2005, S. 97) als typisch österreichisch vorgestellten 
Schafkäse nachgegangen. Es ist tatsächlich im österreichischen Zeitungskor-
pus deutlich stärker vertreten als im bundesdeutschen und schweizerischen. 
Auch bei allen anderen echten Zweifelsfällen neigen Österreicher zur Null-








































Tag traum, Tageslicht, Tagedieb92
Allerdings neigen nach Tabelle 44 in einigen Fällen auch Bundesdeutsche zur 
Nullform, etwa in Schafwolle und Schaffleisch.110 Und insgesamt ist in allen 

















Das heißt: Es gibt regional bedingte Varianten. Manchmal gibt es feststellbare 
Tendenzen in der einen oder anderen Region, aber verlässlich gelten sie nur 
für einzelne Erstglieder, meist sogar nur für einzelne Erstglieder mit gleichem 
Zweitglied, wie das Erstglied Schaf neben Schafs mit dem Zweitglied Fleisch.
Gewohnheitsbedingt individuelle und gruppensprachliche Varianten
Gewohnheitsbedingt entstehen Varianten auch zwischen Individuen. Auch In-
dividuen selbst variieren mitunter, auch innerhalb eines Textes. Mit einem 
Beleg für Varianten innerhalb eines Textes hatten wir es schon im Kapitel über 
bedeutungsbedingte Varianten zu tun.
Ich glaube, Bush weiß nicht, worum es geht. Die Regierung redet über 
China und dessen Probleme mit der Kohlefeuerung. Aber China hat seit 
1996 seinen Kohlenverbrauch um 24 Prozent verringert. Wenn die USA 
das geschafft hätten, hätten wir wahrscheinlich jetzt schon unsere Kioto­
Verpflichtungen erfüllt.
(die tageszeitung 2001, IDS-Korpora)
Beim Romanlesen habe ich einen weiteren entdeckt. Hier hat der Übersetzer 
ein Erstglied in zwei Varianten realisiert.
Während der zehn Jahre, in denen sie noch gesund genug war, um weiterhin 
Gäste zu empfangen, gab Madame Moreau ungefähr ein Abendessen pro 
Monat. Das erste war ein gelbes Essen: Gougère oder Käsegebäck auf Bur­
gunderart, Hechtklöße holländisch, Wachtelragout mit Safran, Maissalat, 
Zitronen­ und Guavensorbet, dazu Sherry, Château­Chalon, Chateaux­
Carbonneux und Eierpunsch mit Sauternes. Das letzte war, 1970, ein 
schwarzes Essen, serviert auf polierten Schiefertellern; es enthielt natürlich 
Kaviar, aber auch Tintenfisch auf tarragonische Art, einen Frischlingrü-
cken Cumberland, einen Trüffelsalat und Heidelbeer­Charlotte; die Ge­
110  Übrigens trotz des Aufeinandertreffens der beiden gleichen Konsonanten f.
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tränke dieser letzten Mahlzeit waren etwas schwieriger auszuwählen: der 
Kaviar wurde mit Wodka serviert, der in Basaltbechern ausgeschenkt wur­
de, und der Tintenfisch mit einem Harzwein von einem in der Tat sehr dunk­
len Rot, doch für den Frischlingsrücken ließ der Butler zwei Flaschen 
Château­Ducru­Beaucaillou 1955 verabreichen, zu diesem Anlass umge­
füllt in Karaffen aus böhmischem Kristall, die genau die erforderliche 
Schwärze hatten.
(Perec 2009, S. 536f.)
Und Gisela Zifonun hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass sie selbst 
unabsichtlich manche Erstglieder regelmäßig sogar innerhalb kleinerer Text-
abschnitte variiert:
Kann in einer Sprache das Subjekt-Pronomen [...] entfallen? Unter wel­
chen Bedingungen geschieht dies? Unter den Vergleichssprachen sind 
zwei Pro­drop­Sprachen: Das Polnische und das Ungarische. Im Polni­
schen entfallen [...] Subjektspronomina, wenn nicht die Bedingungen für 
ein ‘starkes’ Pronomenvorkommen gegeben sind.
(Zifonun 2002, S. 151)
Im Fokus des Linguisteninteresses steht aber die Variation zwischen Individu-
en. Varianten zwischen Individuen stellen Linguisten seit je bei belletristi-
schen Schriftstellern fest. Variation gehört zum belletristischen Programm. So 
nennen Fleischer/Barz (1995, S. 138) Zusammensetzungen „wie Festessucht 
(mit -es!) (Ch. Wolf)“. Festessucht habe ich im August 2010 tatsächlich nur 
als Einzelbeleg bei Luukkainen (1997) googeln können, der genau diese Text-
stelle von Christa Wolf zitiert. In den IDS-Korpora der geschriebenen Sprache 
kommt es nicht vor. Dort lassen sich aber zahlreiche andere Belege für das 
Erstglied Festes finden, zum Beispiel journalistische und belletristische Bele-
ge für Festesfreude.
Die SZENE hat mit dem Fest zur Festspieleröffnung die Festesfreude der 
Salzburger mit einfachen Mitteln geweckt und den Beweis erbracht: Salz­
burg versteht zu feiern.
(Salzburger Nachrichten 2000, IDS-Korpora)
Noch will ich, um der Dankbarkeit willen, einiger gehobener Festesstun-
den in meinem nun schon langen Leben gedenken [...]
(Thomas Mann 1936, IDS-Korpora)
Wie denn überhaupt die Aufführung einen Hauch von Intimität und Verin­
nerlichung gewann, während barocker Festesjubel – im Werk gewiß auch 
angelegt – ein wenig in den Hintergrund trat.
(Die Presse 1999, IDS-Korpora)
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Ob im ORF die Jubiläumssendung, der 400. „Tatort“, „Schwarzer Advent“, 
am 9. November zu besserer Sendezeit gezeigt wird, war im Festestaumel 
nicht zu eruieren.
(Kleine Zeitung 1998, IDS-Korpora)
Die knochentrockene Kälte, die aus der Novelle des Waldviertler Entde­
ckers des Großen im Kleinen weht, ist gleichfalls bestes literarisches Aspi­
rin gegen die grassierende Festesbesoffenheit.
(Die Presse 1998, IDS-Korpora)
Fleischer/Barz (1995, S. 138) nennen Christa Wolfs Festessucht eine „Aus-
nahme“. Auch Festestaumel ist in den IDS-Korpora der geschriebenen Spra-
che nur 3-mal belegt neben 70 Belegen für Festtaumel. Festesfreude kommt 
80-mal vor neben 446-mal Festfreude. Von den 526  Belegen für Fest als Erst- 
und Freude als Zweitglied sind also 15,2% Belege für Festesfreude. Was ist 
eine Ausnahme?
Sollten wir Linguisten empfehlen, diese „Ausnahmen“ und überhaupt alle 
vergleichsweise weniger häufigen Varianten nicht zu verwenden? Sollten wir 
empfehlen sich an der Mehrheit zu orientieren? „Denn die Menschen suchen 
Rat in sprachlichen Fragen, und wenn sie sich an das Bewährte halten, können 
sie zumindest keine größeren Fehler machen. Allerdings wird damit ‘gutes 
Deutsch’ auf bloßes ‘richtiges Deutsch im Sinne von herkömmlicher Regel-
einhaltung’ zurückgeführt.“ (Eroms 2007, S. 96).
Auch zeigt uns Schwitalla (2009, S. 234), „dass Variation in einem rhetori-
schen Sinne ‘nützlich’ ist, unterschiedlichen Rollenanforderungen gerecht zu 
werden, sich in ein gutes Licht zu setzen, den Adressaten zu überzeugen“, dass 
sie „auch erfreut“ und dass „sie von den Beteiligten als witzig, überraschend, 
paradox und möglicherweise entlarvend empfunden wird“.111 Festessucht hat 
in diesem rhetorischen Sinne jedenfalls Fleischer/Barz überrascht; vielleicht 
fanden sie es witzig.
Auch für Kafka möchte ich individuellen Witz und gutes Licht geltend ma-
chen. Nekula (2003, o.S.) wundert sich dagegen, dass Kafka „Wörter benutzt, 
die es im Hochdeutschen und Binnendeutschen“ in anderen Formen gibt wie 
„FensternRand, Werkstage, ZugsVerbindungen, Ausnahmstag, Fabrikschef, 
Sägenwerksbesitzer u.a., andererseits weiß er offensichtlich, dass das Fugen-
element -s-, das er durchaus auch dem Standard entsprechend (Anstaltsfrage, 
111 Vgl. auch Schiewe (2007).
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Augenblicksbrief, widerspruchslos, Leidenszeit, Professorsfamilie, Gehalts­
frage, Gehaltserhöhung u.a.) bzw. schwankend (Konceptbeamten / Koncepts-
beamten / Conceptsbeamten, Konzeptsdienst, Rangclasse / Rangklasse / Rangs-
klasse) benutzt, als Austriazismus gelten kann, so dass er es nicht nur korrekt 
(Hilflosigkeit, Vernunftheirat, Vernunftgründe, Wohnungsuchen, Aufzugtüre, 
Mittagessen, Rücksichtnahme), sondern hyperkorrekt auch da tilgt, wo das 
Fugenelement hingehört“. 
Varianten finden sich aber nicht nur zwischen einzelnen Autoren, auch zwi-
schen Autorengruppen sind Varianten zu beobachten. So haben Ortner et al. 
(1991, S. 68) ermittelt, dass der Anteil des s je nach Textsorte schwankt. Au-
toren belletristischer Texte verwenden in ihrem Korpus deutlich weniger s-
Formen als Autoren sonstiger Texte. Dort schwankt zum Beispiel der s-Anteil 
zwischen unter 10% bei Max Frisch und über 30% bei „Wissenschaftstexten“ 
sowie „Texten der Technik und Presse“. 
Wie ist der belletristische Anteil am Gesamt der DeReKo-Schnittstellenanaly-
sen? Noah Bubenhofer hat eine  Statistik erstellt, aus der ich in Diagramm 4 
die drei häufigsten Erstgliedformen zeige, also die Nullform, die s- und die 
n-Form. Ich vergleiche deren prozentuale Anteile beim Gesamt der DeReKo-
Schnittstellenanalysen mit den prozentualen Anteilen in einem Teilkorpus aus 
Texten von Klemperer, den Brüdern Grimm, Goethe und Thomas Mann. Die 
Statistik bestätigt die Beobachtung von Ortner et al. (1991).
Diagramm 4
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Ein Manko der DeReKo-Schnittstellenanalysen ist allerdings, dass Klempe-
rer, die Brüder Grimm, Goethe und Thomas Mann ihre Texte deutlich früher 
verfasst haben als das Gros der Autoren der DeReKo-Texte. Kann man sie 
also hinsichtlich des Genres vergleichen? Oder sagt das Diagramm 4 eher et-
was aus über heutigen und früheren Sprachgebrauch? 
Aufbereitete Teilkorpora aktueller Belletristen stehen nicht zur Verfügung. 
Hier musste ich auf andere Prüfmöglichkeiten ausweichen. Um rein histori-
sche Unterschiede auszuschließen, habe ich die Statistik noch einmal über das 
Historische Korpus des IDS laufen lassen. Das Historische Korpus enthält 45 
Millionen Wörter aus der Fachliteratur, der Belletristik und aus Zeitungen von 
1700 bis 1918 und ergibt 75 562 Schnittstellenanalysen. Die Ergebnisse im 
Diagramm 5 lassen vermuten, dass nicht nur gruppensprachlich belletristi-
sche, sondern auch historische Aspekte eine Rolle spielen, denn die Prozente 
des Historischen Korpus sind, jedenfalls für die Null- und die s-Form, denen 
der vier belletristischen Autoren ähnlich. 
Zudem zeigen die Diagramme 4 und Diagramm 5 wiederum nichts anderes als 
das Vorkommen von Null-, s- und n-Formen. Ortner et al. (1991, S. 68) ver-
muten das niedrige Vorkommen belletristischer s-Formen im niedrigen Anteil 
der s „nach sich ziehenden“ Abstrakta. Belletristen, meinen Ortner et al. also, 
verwenden einfach weniger Abstrakta. Um das nachzuprüfen, habe ich typi-
Diagramm 5
Resultate 97
sche deutsche Abstrakta recherchiert. Gerechnet habe ich Abstrakta auf heit,112 
ion und ung.113 Tabelle 46 zeigt, wie hoch der Anteil der Erstgliedabstrakta im 
Vergleich zu den gesamten Erstgliedern in den belletristischen Teilkorpora ist.
Gesamt Thomas Mann Goethe Grimm
Schnittstellen-
analysen 176 405 282 83 634 21 914 5 458
heit 814 924 567 31 0
ion 2 136 744  532 52 0
ung 7 234 838 2 023 705 4
Tabelle 46
Bei den 176 405 282 Schnittstellenanalysen des gesamten DeReKo sind nach 
Tabelle 46 also zusammen 10 186 506 Erstglieder Abstrakta mit heit, ion oder 
ung, das sind 5,7% vom Gesamt. Wie sieht das bei den Korpora der belletris-
tischen Autoren aus? Wie das Korpus von Ortner et. al. (1991) zeigen auch die 
belletristischen DeReKo-Schnittstellenanalysen der Tabelle 47 einen geringe-
ren Abstrakta-Anteil. 




5,7% 3,7% 3,5% 0,07%
Tabelle 47
Verhalten sich andere Autorengruppen anders? Zum Vergleich habe ich Text-
korpora verschiedener Autorengruppen recherchiert. Die Korpora ergeben 
verschieden viele Schnittstellen; zum Vergleich habe ich wieder die Mengen 
der Schnittstellen angegeben. Die Tabelle 48 zeigt, wieviel Prozent der 
Schnittstellenanalysen auf die drei häufigsten Schnittstellen entfallen. 
112 Nur selten sind heit-Substantive keine Abstrakta, etwa Menschheit.
113 Nur selten sind ung-Substantive keine Abstrakta, etwa Waldung.













176 405 282 171 963 6 644 614 336 978 10 772 84 692
0 70,5% 71,8% 67,3% 69,2% 78,8% 58,4%
s 16,5% 13,8% 19,0% 18,5% 9,9% 24,2%
n 6,2% 8,9% 5,8% 5,3% 5,7% 4,5%
Tabelle 48
Am meisten weichen die Nullformen vom Gesamt bei den Reden aus dem 
deutschen Bundestag ab. Dafür sind die s-Formen dort deutlich häufiger. Die-
se Tendenz lässt sich insgesamt feststellen: Wo der Prozentsatz der Nullfor-
men niedriger als im Gesamtkorpus ist, ist der Prozentsatz der s-Formen hö-
her. So hat auch die FAZ gegenüber dem Gesamt einen niedrigeren Anteil an 
Nullformen und einen höheren Anteil an s-Formen: Das Gesamt der DeReKo-
Schnittstellenanalysen sind zu 16,5% s-Formen, die FAZ-Schnittstellenanaly-
sen sind zu 19,0% s-Formen. Und auch der Umkehrschluss ist sichtbar: Das 
Lufthansa Bordbuch hat auffällig viele Nullformen, nämlich 78,8%, und auf-
fällig wenig s-Formen, nämlich 9,9%. Vielleicht sagt das gar nichts anderes, 
als dass in manchen Texten mehr oder weniger Erstglieder mit paradigmi-
schem oder unparadigmischem s vorkommen;115 vielleicht sagt das aber auch 
aus, dass Schnittstellen entweder zugunsten der Nullform oder zugunsten der 
s-Form gestaltet werden. 
Um die Varianz zwischen Autorengruppen weiter zu prüfen, habe ich für Ta-
belle 49 vier Erstglieder mit variierenden Schnittstellen recherchiert. Die 
Schnittstellen variieren die Null- und die s-Form: Abschied neben Abschieds, 
Beitrag neben Beitrags, Quartier neben Quartiers und Schicksal neben Schick­
sals. Dabei ergaben sich allerdings mitunter aussagekraftlos geringe Vorkom-
menszahlen bei den einen versus hohe Vorkommenszahlen bei den anderen: 
So kommen die Erstgliedvarianten Beitrag und Beitrags bei Thomas Mann 
gar nicht vor, dagegen ist Beitrags in den VDI-Nachrichten, der FAZ und den 
114 VDI Nachrichten – Das Infoportal für Ingenieure.
115 Zur Erinnerung: Die Prozentzahlen sagen etwas aus über die Verwendung von s-Formen 
und nichts über die variante Schnittstellengestaltung. 
Resultate 99
Bundestagsreden üppig belegt.116 Dafür ist Schicksals bei Thomas Mann und 
in der FAZ gut belegt, in den VDI-Nachrichten und den Bundestagsreden da-
gegen äußerst schwach. Wirklich hinsichtlich der Gestaltung von Zusammen-
setzungen vergleichen kann ich also nicht.












































Neben Autoren belletristischer Texte werden auch Autoren juristischer von 
Schnittstellenforschern immer mal wieder fokussiert: „Aus der juristischen 
Fachsprache ist bekannt, dass viele ansonsten obligatorisch zu verfugende 
Komposita unverfugt bleiben: Erbschaft+steuer, Mehrwert+steuer, Scha­
den+ersatz“ (Nübling / Szczepaniak 2009, S. 207). Die DeReKo-Schnittstel-
lenanalysen, die vor allem Tages- und Wochenzeitungstexte auswerten, soll-
ten also eher die „ansonsten obligatorischen“ Schnittstellen mit s zeigen. Für 
Tabelle 50 habe ich alle drei Beispiele von Nübling / Szczepaniak recherchiert. 
Immer tendieren die Schnittstellengestalter zum Unverfugten. Das erstaunt 
mich selbst, weil ich an Erbschaftssteuer und Schadensersatz gewöhnt bin. 
Tatsächlich habe ich im November 2010 auch eine Tendenz zu Schadenser­
satz gegoogelt; dagegen zeigt Google wie die DeReKo-Schnittstellenanalysen 
eine Tendenz zu s-losem Erbschaftsteuer und Mehrwertsteuer.
116 An den Nullbelegen sieht man übrigens, dass man mit kleinen Korpora spezielle Phänome-
ne oft nicht erfasst.





















Ich vertraue Google. Bei Schadensersatz haben Nübling / Szczepaniak (2009) 
deshalb für mich recht, aber nicht bei Erbschaft- und Mehrwertsteuer. Wer 
dennoch daran festhalten will, dass Juristen manche Zusammensetzungen an-
ders gestalten als alle Übrigen, kann natürlich argumentieren, dass die juristi-
schen Termini massiv Eingang in die allgemeine Standardsprache gefunden 
haben, also auch in Tages- und Wochenzeitungen juristische Gestaltung von 
Zusammensetzungen nachgeahmt wird. Überprüfen lässt sich das mit automa-
tischen Rechneranalysen natürlich nicht.
Zum Schluss noch ein kleines Lehrstück über Gewohnheiten und Korpusre-
cherchen. Anfrager fragen uns oft, warum Schnittstellen nicht immer gleich 
gestaltet werden. Und zwar so, wie der Anfrager es gewohnt ist. 
Mail vom 24.2.2004
Sehr geehrte Damen und Herrn,
auf der Suche nach einer Antwort bin ich auf das Institut für deutsche Sprache 
gestoßen und erhoffe nun von Ihnen Hilfe bei der Klärung meiner Frage: Gibt 
es eine Regel, nach der ein „s“ zwischen Substantiven eingefügt wird, wenn 
diese zusammengesetzt werden? Oder anders ausgedrückt: Wieso heißt es Ter-
minsladung aber nicht Terminskalender? Falls Sie selbst die Antwort nicht 
wissen, können Sie mir bitte sagen, wo ich mich informieren kann? 
Ich danke Ihnen herzlich für Ihre Mühe und verbleibe mit freundlichen 
Grüßen
G.K.
Meine Gewohnheiten sind hier anders. Ich hätte die Frage deshalb so gestellt: 
Wieso sollte es Terminskalender heißen, wenn die Nullform Termin vor-




















In den IDS-Korpora der geschriebenen Sprache finden sich also keine Belege 
für Terminsladung und auch nur wenige Erstglieder Termins mit sonstigen 
Zweitgliedern.
Bei der Terminsabsprache für das Frühstück im „Club“ im 27. Stock des 
Atlanta Financial Centers wird klar, daß der Mann begehrt ist wie eh und je.
(Nürnberger Nachrichten 1996, IDS-Korpora).
Heißt das, dass das Erstglied Termin vergleichsweise selten in der Genitiv-
form verwendet wird? Ist Terminladung keine übliche Form?
Im September 2010 habe ich rund 5 700 Belege für Terminsladung gegoogelt 
neben 4 700 Belegen für Terminladung. Die Googlebelege stammen auch aus 
Juraforen, Jurablogs und Homepages von Anwaltskanzleien. Heißt das, dass 
der Anfrager doch zu Recht an Terminsladung gewohnt ist, nämlich wie die 
Mehrheit der Googleschreiber. Heißt das, dass Terminsladung Juristenge-
wohnheit ist? 
Wie sieht es mit anderen juristischen Gewohnheiten aus? Im September 2010 
habe ich rund 27 800 Belege für Terminsabsprache gegoogelt neben 447 000 
Belegen für Terminabsprache. Auch hier sind Juraforen aller Art beteiligt. 
Heißt das, dass Juristen überwiegend Terminsladung sagen, aber Termin­
absprache? 
Die nichtjuristische Zusammensetzung Terminkalender habe ich 11 600 000- 
mal gegoogelt. Die große Zahl der Belege für Terminskalender hat mich dann 
erstaunt: Es fanden sich in Google 5 730 000 Belege für Terminskalender. Bei 
näherem Hinsehen waren das allerdings lauter Belege für Termin­Kalender. 
Google weiß ja oft besser, was ich suche, und ersetzt automatisch mein ge-
suchtes s durch einen Durchkopplungsbindestrich. Heißt das, dass Google 
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keine brauchbaren Daten liefert?117 Heißt das, dass die DeReKo-Schnittstel-
lenanalysen nicht brauchbar sind? Heißt das, dass Korpusresultate gar nicht so 
viel sagen, wie wir vielleicht glauben? Denn um nach Krämer (2000, S. 61) 
mit Friedrich dem Großen zu sprechen: „Mit der ganzen Algebra ist man oft-
mals nur ein Narr, wenn man nicht noch etwas anderes weiß.“
117 Bickel (2006, o.S.) beantwortet diese Fragen optimistisch, jedenfalls hinsichtlich seiner 
Recherchen mit AltaVista und Google für das Variantenwörterbuch des Deutschen von 
Ammon et al. (2004). Für ihn „hat sich gezeigt, dass das Internet ein äusserst brauchbares 
Korpus zur Frequenzabklärung darstellt. Die enorme Grösse und die Vielzahl unterschied-
licher Textsorten, sie reichen von persönlichen Homepages über Verwaltungs- und Geset-
zestexte, wissenschaftliche Abhandlungen, Werbung und Dienstleistungsangebote, bis hin 
zu Zeitungs- und Zeitschriftenarchiven, machen es zu einem äusserst vielseitigen Korpus, 
das in einem systematischen Bezug zur verschriftlichten Sprachwirklichkeit steht.“
6.  Fazit
Eichinger (2009, S. 5) stellt fest, dass „das Zutrauen zur Dokumentation des 
Sprachgebrauchs als zu befragende Instanz zweifellos zugenommen hat, seit 
uns hier elektronische Korpora eine gänzlich neue Art der Übersicht erlau-
ben“. Ein Fazit meiner korpusbasierten Studie ist, dass es zu Recht zugenom-
men hat. Schon deshalb, weil „alles, was man wissen muss, um Erkenntnisse 
über Sprache zu gewinnen und zu vermitteln, in der Sprache selbst steckt. [...] 
Das ‘Alles, was man wissen muss’ entnimmt man nicht einzelnen Beispielen 
oder Fällen, sondern der Spracherwerbende / -lerner / Linguist entnimmt diese 
als Regelmäßigkeiten, Gesetzmäßigkeiten über Muster aus einem massenhaf-
ten Gebrauch von Sprache“ (Perkuhn / Belica 2006, S. 7).
Den massenhaften Gebrauch von Sprache zeigen in meiner Studie die von Noah 
Bubenhofer erarbeiteten DeReKo-Schnittstellenanalysen mit 176 405 282 To-
ken-Analysen von authentischen Zusammensetzungen aus Substantiven. Die 
Analysen waren mein Material zur Prüfung der Regeln für die Wahl von Wort-
formen und Fugenelementen in Zusammensetzungen. Als Regeln habe ich for-
muliert: Die Paradigmenregel, die Bedeutungsregel, die Euphonieregel, die 
Strukturierungsregel und die Gewohnheitsregel.
Alle fünf Regeln finden sich in den DeReKo-Schnittstellenanalysen wieder, 
konkurrieren allerdings auch. Mal orientieren sich Sprecherschreiber an der 
einen, mal an der anderen Regel. Das finden viele Lerner und Linguisten un-
befriedigend. Allgemein gilt ja, dass „wir Menschen ein starkes Verlangen 
nach Regeln haben, weil wir die Dimensionen der Dinge so reduzieren müs-
sen, dass sie in unseren Kopf passen. Besser gesagt, bedauerlicherweise: dass 
wir sie in unseren Kopf quetschen können. [...] Interessanterweise besteht ge-
nau dieses Verlangen nach Ordnung auch bei wissenschaftlichen Unterfangen; 
der offizielle Zweck der Wissenschaft ist allerdings im Gegensatz zur Kunst, 
die Wahrheit herauszufinden, nicht, uns ein Gefühl der Organisation zu geben 
oder dazu zu führen, dass wir uns besser fühlen“ (Taleb 2010, S. 95f.).
Meine wissenschaftliche Wahrheit ist, dass die Gestaltungsmöglichkeiten 
deutscher Zusammensetzungen nicht wirklich in unseren Kopf passen. Jeden-
falls nicht so, dass wir Linguisten zuverlässig voraussagen könnten, wie Zu-
sammensetzungen im Einzelnen organisiert werden. Wir können aber immer-
hin einen Überblick geben, Tendenzen aufzeigen und das Durcheinander der 
Details beschreiben.
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Beschrieben habe ich unter anderem, wie ähnliche Erstglieder mal in dieser, 
mal in anderer Form gewählt werden: Zum Beispiel sagen wir Hundehütte, 
aber nicht Schafestall. Auch identische Erstglieder variieren. In den DeReKo-
Schnittstellenanalysen sind rund 20% der identischen Erstglieder variant. Die 
meisten kommen in zwei Varianten vor: Arzt neben Ärzte, manche auch in drei 
Varianten: Betrieb neben Betriebe neben Betriebs. Erstglieder in mehr als drei 
Varianten sind selten: Kind neben Kinds neben Kindes neben Kinder. 
Einzelne variante Erstglieder zeigen meist eine Tendenz zu der einen oder 
anderen Variante. Von dieser Tendenz zu schließen auf Tendenzen bei ähnli-
chen Erstgliedern, führt jedoch schnell irre. So gibt es zum Beispiel beim 
Erstglied Generation eine Tendenz zur Variante Generationen, beim Erstglied 
Aktion dagegen gibt es keine Tendenz zu Aktionen, sondern eine zu Aktions. 
Das illustriert, worauf schon Lüdtke / Mattheier (2005) hinweisen: 
Die Erkenntnis, dass wir [...] mit dem, was die deskriptive Grammatik eine 
Sprache nennt, mit der Zusammenfassung des Usuellen, überhaupt gar nicht 
rechnen dürfen als einer ‘Abstraktion, die keine reale Existenz hat’, wie Her-
mann Paul betont, ist im Laufe unseres Jahrhunderts, auch in Folge Saussures, 
verloren gegangen und muss immer wieder neu entdeckt werden. Zwar weiß 
man, dass eine Sprache nicht einheitlich ist, jedoch legt man dieses Wissen der 
Forschung nicht stets und grundsätzlich zugrunde. (Lüdtke / Mattheier 2005, 
S. 24). 
Die Varianz der Gestaltung von Zusammensetzungen gibt nun auch Anlass, 
neu zu überlegen, was wir unter Standard verstehen wollen und ob uns die 
Kategorisierung in Standard und Nichtstandard überhaupt weiter bringt.118
Variatio delectat gilt auch für die besonders unter Lernern verrufene Gestal-
tung deutscher Zusammensetzungen. Variante ist entlehnt aus französisch 
variante, das meistens mit ‘Abweichung’ übersetzt wird, das ich aber kreativ-
freundlicher mit ‘Lesart, Spielart’ übersetzen möchte. Deshalb gebe ich zwar 
einerseits Klein (2003) irgendwie recht: 
In der Existenz von Zweifelsfällen verkörpert sich die Tatsache, dass in einer 
Sprachgemeinschaft ein Orientierungsbedürfnis in sprachlichen Dingen be-
steht. Es gehört zu den Aufgaben der Sprachwissenschaft, sich mit diesem Ori-
entierungsbedürfnis auseinanderzusetzen, indem sie auf deskriptiver Basis 
normativ interpretierbare Anhaltspunkte zur Klärung der Zweifelsfälle identi-
fiziert. (Klein 2003, o.S.).
118 Im Rahmen des Projekts „Grammatische Variation im Deutschen“ hat dazu im Sommer 
2010 ein Workshop stattgefunden, dessen Ergebnisse voraussichtlich publiziert werden.
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Andererseits fragen wir uns mit Eichinger (2005, S. 368) „Normen ja - aber 
wem seine?“119 Andererseits befreit Varianz aber auch: Wenn alles Mögliche 
möglich ist, kann jeder von uns weniger falsch machen. 
Schließlich habe ich aus meiner Studie gelernt, dass wir Linguisten uns unun-
terbrochen fragen sollten, wie es mit unserer Sprachkompetenz aussieht. Ich 
jedenfalls war während der Erarbeitung vieler Tabellen oft verblüfft über den 
massenhaften, mitunter dominanten Gebrauch einer Variante, die ich bis dahin 
für marginal und auffällig gehalten hatte. Falls wir Linguisten also normativ 
Interpretierbares formulieren wollen, sollten wir noch genauer hinsehen. Nor-
men ja - aber woher?
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